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« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

« Vertendo vel etiam commentando
in Latinam redigam formam » (In
Aristotelis peri hermeneias
commentarium. Editio secunda, 11,
79.23 - 80.1). Boéce ou I’art de bien
traduire (en commentant) et de bien
commenter (en traduisant)

“Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam” (In Aristotelis
peri hermeneias commentarium. Editio secunda, II, 79.23 - 80.1). Boethius
on the art of translating as one with the art of commenting

Leone Gazziero

A Philippe Hoffmann, avec toute mon amitié et plus d’admiration qu'un simple mot ne
peut le dire

« The way to understand obscure passages in Boethius is to translate them back into
Greek » (S. Ebbesen, « The Theory of loci in Antiquity and the Middle Ages », p. 32).

Les recherches qui ont abouti a la rédaction de ce travail ont été menées dans le cadre du Projet

« SEMAINO » (ANR-15-CE33-0008). J'ai beaucoup bénéficié d’échanges amicaux avec Francesco
Ademollo, Laura Castelli, Giuseppe Feola, Claire Louguet, Michel Narcy et Dominik Perler qui sont
intervenus au séminaire de recherche lié au projet (« SEMAINO I : La philosophie du langage
d’Aristote. Nouvelles perspectives d’analyse textuelle et doctrinale », séminaire que le Laboratoire
STL a accueilli au cours de 'année académique 2016-2017). Je dois beaucoup - surtout - aux
relectures de Jean Celeyrette, Carla Di Martino, Sten Ebbesen, Alain Lernould et Arnaud Zucker. Ils
sont, bien entendu, seuls responsables de mes éventuelles erreurs et maladresses.
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« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

Prolegomena

L’hommage répété que Roger Bacon a rendu aux compétences linguistiques de Boéce est
d’autant plus éloquent que son humeur - d’ordinaire peu conciliante - n’était jamais aussi
querelleuse que lorsqu’il prenait a partie les traducteurs :

[T1] « Solus Boethius primus interpres novit plenarie potestatem linguarum

Seul Boéce, le premier des traducteurs, maitrisa pleinement le pouvoir d’expression
des langues » (Rogeri Baconi opus maius, I11, 67) ;

[T1bis] « Nullus scivit linguas nisi Boethius de translatoribus famosis

A l'exception de Boéce, aucun des traducteurs célébres ne connut les langues »
(Rogeri Baconi opus tertium, XXV, 91) ;

[T1iter] « Solus enim Boethius scivit de omnibus interpretibus[a] linguas
sufficienter

De tous les traducteurs, seul Boéce eut une connaissance suffisante des langues »
(Rogeri Baconi compendium studii philosophiae, VIII, 472 [a] interpretibus ]
interpretationibus J.S. Brewer).

Pour des raisons ou il entrait peut-étre une part d’animosité personnelle, le peu de bien
que Roger Bacon pensait et disait des traducteurs latins en général valait tout
spécialement pour Guillaume de Moerbeke auquel on doit pourtant un nombre
impressionnant de versions d’Aristote, Alexandre d’Aphrodise, Themistius, Proclus,
Ammonius, Simplicius et Jean Philopon!. Roger Bacon 'accuse, en effet, de vouloir a la
fois remettre sur le métier toutes les traductions anciennes et en mettre en chantier de
nouvelles (omnes translationes factas promisit immutare et novas cudere varias) alors méme
qu’il ne connaissait rien qui vaille ni aux sciences ni aux langues (nihil novit dignum neque
in scientiis neque in linguis). On imagine sans peine les résultats :

[T2] « Sed longe maior error accidit in philosophia translata. Quia si sancti erraverunt in
suis translationibus, multo magis alii qui parum aut nihil sanctitate curaverunt. Unde cum
per Gerardum Cremonensem, et Michaelem Scotum, et Alfredum Anglicum, et Heremannum
Alemannum, et Willielmum Flemingum, data sit nobis copia translationum, de omni scientia,
accidit tanta falsitas in eorum operibus, quod nullus sufficit admirari. Nam ad hoc quod
translatio fiat vera, oportet quod translator sciat linguam a qua transfert, et linguam in
quam transfert, et scientiam quam vult transferre. Sed quis est hic, et laudabimus eum ?
Fecit enim mirabilia in vita sua. Certe nullus praedictorum scivit aliquid dignum de linguis
et scientiis, [...] maxime iste Willielmus Flemingus qui nunc floret. Cum tamen notum est
omnibus Parisius literatis, quod nullam novit scientiam in lingua Graeca, de qua praesumit.
Et ideo omnia transfert falsa et corrumpit sapientiam Latinorum. Solus enim Boethius scivit
de omnibus interpretibus linguas sufficienter. Solus dominus Robertus, propter
longitudinem vitae et vias mirabiles quibus usus est, prae aliis hominibus scivit scientias ;
quia Graecum et Hebraeum non scivit sufficienter ut per se transferret, sed habuit multos
adiutores. Omnes autem alii ignoraverunt linguas et scientias et maxime hic Willielmus
Flemingus, qui nihil novit dignum neque in scientiis neque in linguis; tamen omnes
translationes factas promisit immutare et novas cudere varias. Sed eas vidimus et scimus
esse omnino erroneds et vitandas

Des erreurs bien plus graves résultent du fait d’avoir eu recours a des traductions
en philosophie. Car, si les saints se sont trompés en traduisant, d’autres - qui ne se
souciaient guére des choses saintes - se sont trompés encore plus. Aussi, Gérard de
Crémone, Alfred I'Anglais, Hermann I’Allemand et Guillaume le Flamand ont mis en
circulation un grand nombre de traductions dans tous les domaines de la science,
mais leurs traductions sont tellement fautives qu’aucun d’entre eux ne mérite notre
considération. Or, pour qu’une traduction soit bien faite, il faut que le traducteur
connaisse aussi bien la langue a partir de laquelle il traduit que celle vers laquelle il
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traduit. Il faut également que le traducteur connaisse le domaine de la science sur
lequel porte la traduction. Mais quel est le traducteur qui connait et les langues et
les sciences? Qu'on nous le montre pour que nous le félicitions des choses
admirables qu’il a accomplies ! Une chose est siire : aucun des traducteurs qu’on
vient d’évoquer ne connaissait grand-chose ni aux langues, ni aux sciences (...),
surtout ce Guillaume le Flamand qui s’illustre de nos jours, alors méme que tout
lettré a Paris sait qu’il se targue de connaitre une langue qu’il ignore complétement.
C’est pourquoi d’ailleurs il traduit tout de travers et corrompt ainsi le savoir des
Latins. De tous les traducteurs, seul Boéce eut une connaissance suffisante des
langues et seul 1'évéque Robert <Grosseteste>, qui vécut longtemps et dont les
habitudes de vie furent admirables, fut mieux versé que d’autres dans les sciences,
méme s’il ne savait ni le Grec ni 'Hébreu assez bien pour traduire lui-méme sans le
secours des nombreux collaborateurs dont il s’était entouré. Tous les autres, en
revanche, ignoraient tant les langues que les sciences, surtout ce Guillaume le
Flamand qui, sans connaitre rien qui vaille ni aux sciences ni aux langues, a
pourtant promis de refaire toutes les traductions et d’en entreprendre des
nouvelles. Or, il se trouve que nous les avons consultées et savons qu’elles sont
bourrées de fautes et a éviter a tout prix » (Rogeri Baconi compendium studii
philosophiae, VIII, 471.13-27 et 472.8-24).

Oportet quod translator sciat linguas (et scientias)

Tout tendancieux qu'il soit par ailleurs?, c’est a bon droit que le procés intenté par Roger
Bacon contre les traducteurs de son temps se veut sans appel. Roger Bacon les condamne
au nom d’un idéal régulateur (« ad hoc quod translatio fiat vera, oportet quod etc. ») et sur la
base de faits qu'il affirme connaitre de premiére main (« eas vidimus et scimus esse etc. »).
Son réquisitoire se veut surtout a la hauteur des enjeux. Apres tout, comme il se plaisait a
le répéter, la traduction est I’élément naturel de la culture latine. Celle-ci n’existe pas
pour elle-méme, mais seulement dans et par ses traductions : « nunquam in Latina fuit
composita, sed solum translata de linguis alienis [rien n’a été écrit en Latin, si ce n’est ce
qu'on a traduit a partir des autres langues] » (Opus tertium, X, 32). Contrairement aux
Hébreux qui ont regu la sagesse des mains de Dieu, contrairement aussi aux Grecs et aux
Arabes qui I'ont renouvelée (renovata) chacun a leur tour, les Latins - incapables de rien
tirer de leur propre fonds - n’ont pour tout trésor que leurs traductions : « unde Latini
nihil magnificum scire possunt sine notitia harum linguarum [c’est pourquoi nous, les
Latins, ne pouvons savoir rien qui vaille sans connaitre ces langues] » (Opus tertium, X, 33).
D’oui I'intérét de bien traduire ; ce que les contemporains de Roger Bacon - on vient de le
voir - n'auraient pas réussi a faire, précisément a cause de leur ignorance des langues
sapientielles : « Latini magnum habent sapientiae detrimentum propter linguarum
ignorantiam [la sagesse des Latins a beaucoup souffert de leur ignorance des langues] » (
Opus maius, 111, 96). D’out I'intérét aussi de bien les apprendre, ce que Roger Bacon appelait
de tous ses veeux, pour qui leur connaissance était la principale voie d’accés au savoir :
« notitia linguarum est prima porta sapientiae [c’est, en premier lieu, la connaissance des
langues qui ouvre les portes de la sagesse] » (Opus tertium, XXVIII, 102). Le seul rescapé de
cette débicle - on vient de le voir aussi - n’est autre que Boéce. 1l faudra revenir sur la
question de savoir si Roger Bacon aurait pu ’exonérer non seulement de I'accusation
d’ignorer les langues, mais aussi du reproche de ne pas connaitre les sciences. Pour
I’heure, il importe de remarquer que la maitrise du Grec (et du Latin) de Boéce était au-
dessus de tout soupgon. Ce qui le place dans une catégorie a part : aucun des traducteurs
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contre lesquels Roger Bacon fulmine par ailleurs n’aurait pu rivaliser avec Boéce sur le
terrain qui compte par-dessus tout, celui de la connaissance des langues.

« De sua lingua male meritus »

La haute opinion que Roger Bacon se faisait de Boéce helléniste et latiniste ne fera plus
I'unanimité apres le Moyen Age. Aussi, Lorenzo Valla - qui, lui non plus, ne machait pas
ses mots — n’hésitera pas a dire tout le mal qu’il pensait de celui qui, tout né qu’il était au
temps ou le Latin était encore une langue empreinte d’une dignité solennelle et plutot
soucieux de bien tourner ses propos, aurait appris aux Latins 3 s’exprimer de maniére
barbare? :

[T3] « Boethius cum de multis viris tum de sua lingua male meritus est, cuius proprietatem

non animadvertens, ad graecissandum nos inducit, qui ita Porphyrium transfert, etc.

Boéce n’a rendu service ni a ses nombreux lecteurs ni a sa propre langue, dont il ne

s’est guére soucié en nous incitant a I'abatardir comme lorsqu’il traduit Porphyre

ainsi, etc. » (Laurentii Vallae disputationes dialecticae, 1, 20, 292).
Ici - et ailleurs - Lorenzo Valla tient rigueur a Boéce moins d’avoir ignoré les langues que
de les avoir hybridées, c’est-a-dire d’avoir perverti le bon usage du Latin en lui imposant
des tournures grecques, comme si les habitudes en vigueur dans une langue pouvaient se
substituer a celles qui réglent 'expression dans une autre. « Ita Graecos adscivisti ut a
Latinis descisceres, et mores linguae alienae quam nostratis apud nos valere malles ?
[suis-tu les Grecs au point de trahir les Latins et de prétendre que les usages d’une langue
étrangére I'emportent chez nous sur les notres ?] » (Disputationes dialecticae, 11, 16, 116),
I'apostrophe-t-il dans une pique qui laisse peu de doutes quant aux allégeances
linguistiques qu’il prétait a Boéce et, surtout, quant aux compromis linguistiques
auxquels ce dernier aurait consenti.

Pallium et toga

Légitime ou pas - et nous verrons qu'elle est, en tout cas, amplement méritée -, la
renommée de grand connaisseur des lettres grecques et latines est cependant aussi
ancienne que Boéce lui-méme, puisque, de son vivant déja, Ennode écrivait dans le style
dithyrambique qu’il utilisait volontiers :

[T4] « Inter Ciceronis gladios et Demosthenis enituit, et utriusque propositi acumina quasi
natus in ipsa artium pace collegit. Nemo dissonantiam Atticae perfectionis metuat et
Romanae, nec praecipua gentium bona societatem dubitet convenire. Unus es qui utrumque
complecteris, et quidquid viritim distributum poterat satis esse, avidus maximarum rerum
possessor includis

Entre le glaive <de I'éloquence> de Cicéron et celui de Démosthéne tu t’es illustré et
as réuni l'acuité du propos des deux a la fois, comme si tu étais né au sein de la paix
des arts elle-méme. Que personne ne redoute une fausse note dans l'unisson des
styles accomplis d’Attique et de Rome, ni ne doute que ce que les deux peuples ont
de meilleur ne puisse devenir le bien commun <d’'un seul>. A toi tout seul tu
embrasses 'un et l'autre et ce qui, distribué entre les deux, serait suffisant,
t'appartient comme a I'avide possesseur des plus grandes richesses » (Magni Felicis
Ennodii epistolae, VIII, 1, 268"

Tout aussi a I'aise dans la langue de Cicéron que dans celle de Démosthéne, Boéce ne le
céderait en rien aux écrivains grecs ni aux écrivains latins tout en 'emportant sur les

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

deux a la fois du fait qu'il serait le seul a pouvoir s’exprimer indifféremment dans la
langue des uns et dans celle des autres. Boéce incarnerait ainsi non seulement
I'excellence de I'expression tant en Grec qu’en Latin, mais encore I'idéal d’une éloquence
en soi dans la mesure ou son style peut se décliner tel quel par-dela les barriéres
linguistiques.

Cassiodore, un autre contemporain qui n’était pas non plus - a I'occasion - avare de

compliments, multipliait lui aussi les marques d’admiration® :

[T5] « Hoc te, multa eruditione saginatum, ita nosse didicimus, ut artes, quas exercent
vulgariter nescientes, in ipso disciplinarum fonte potaveris. Sic enim Atheniensium scholas
longe positus introisti; sic palliatorum choris miscuisti togam, ut Graecorum dogmata
doctrinam feceris esse Romanam. Didicisti enim, qua profunditate cum suis partibus
speculativa cogitetur, qua ratione activa cum sua divisione discatur ; deducens ad Romuleos
senatores, quicquid Cecropidae mundo fecerant singulare. Translationibus enim tuis
Pythagoras musicus, Ptolomaeus astronomus leguntur Itali; Nichomachus arithmeticus,
geometricus Euclides audiuntur Ausonii ; Plato theologus, Aristoteles logicus Quirinali voce
disceptant ; mechanicum etiam Archimedem Latialem Siculis reddidisti et quascumque
disciplina vel artes facunda Graecia per singulos viros edidit, te uno auctore patrio sermone
Roma suscepit, quos tanta verborum luculentia reddidisti claros, tanta linguae proprietate
conspicuos, ut potuissent et illi opus tuum praeferre, si utrumque didicissent

Nous avons appris que ton érudition est tellement vaste que les arts - que les
incultes pratiquent grossiérement - tu les a appris en t’abreuvant a la source méme
de ces disciplines. Encore qu’a distance, tu es entré aux écoles des Athéniens et tu as
mélé a tel point la toge aux cheeurs des porteurs de pallium que tu as fait des
enseignements des Grecs une doctrine romaine. En introduisant chez les sénateurs
de Rome tout ce que les enfants de Cécrops ont fait de remarquable au monde, tu
t'es familiarisé avec la profondeur a laquelle on médite sur la philosophie
spéculative et ses parties et avec le raisonnement par lequel on apprend la
philosophie pratique et sa division. De fait, grace a tes traductions, Pythagore le
musicien et Ptolémée I'astronome sont lus <comme s’ils étaient> des Italiens;
Nicomaque le mathématicien, Euclide le géomeétre sont entendus <comme s’ils
étaient> Ausoniens ; Platon le théologien et Aristote le logicien débattent dans la
langue des Quirites ; tu as rendu aux Siciliens Archimeéde I'ingénieur <comme s’il
était> Latial. Et toutes les sciences que la Gréce éloquente a produites grice a
différents hommes, Rome les a regues de toi seul dans sa propre langue. Tu as
illustré ces auteurs avec des mots d’une telle élégance, tu les as expliqués avec des
propos d’une telle justesse que, s’ils avaient pu connaitre ton ceuvre en plus de la
leur, c’est la tienne qu’ils auraient préférée » (Magni Aurelii Cassiodori variarum
librorum libri X11, 1, 45, 3-5).

L’éloge de Cassiodore - a peu prés contemporain de celui d’Ennode - est dong, si possible,
encore plus poussé, car il couvre désormais 'ensemble des arts et des sciences. Patron de
tous les savoirs, Boece est célébré - au bas mot - comme I’égal des grands génies du passé,
chez lesquels il a directement puisé ses connaissances dans les disciplines les plus variées
et auxquels - surtout - il aurait appris a parler Latin mieux qu’ils ne parlaient Grec !

Mihi autem si potentior Arnaldi Zuckeri adnuerit favor,
haec sententia fixa est

Faisons la part d’'une certaine condescendance antiquaire chez Bacon, dont la veine
polémique - C’est bien connu - s’estompait au fur et a mesure que I’horizon temporel
reculait®. Tenons compte aussi de la courtoisie de circonstance de Cassiodore qui
- écrivant pour le compte du roi Théodoric - demandait a Boéce par la méme occasion de
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lui rendre service en le chargeant de lui procurer une clepsydre hydraulique et un cadran
pour Gondebaud, le roi des Burgondes’. N'oublions pas non plus la flatterie intéressée
d’Ennode, lequel s’adressait a Boéce dans la premiére d’'une série de quelque cinq lettres
écrites au moment ou Boéce venait d’étre élevé a la dignité consulaire dans I'espoir
d’obtenir de sa libéralité le don d’une propriété qu’il possédait a Milan®. Il n’en reste pas
moins que les textes que 'on vient d’évoquer réveélent autant de facettes de Boéce, toutes
tournées vers le monde grec tantSt au niveau de la langue, tantdt au niveau de
’éloquence, tantdt au niveau de la transmission des arts et des savoirs. Ensemble elles
nous livrent un portrait « a tutto tondo » de Boéce, dont nous nous proposons de restituer
ici le trait fondamental en abordant la question de savoir quel est au juste le dessein de
ses nombreux emprunts aux lettres grecques. Sans prétendre a une exhaustivité dont
I'idéal s’éloigne au fur et a mesure que les études boéciennes prennent de 'ampleur?,
nous nous efforcerons plutdt d’étudier I’étroite solidarité, voire méme la réciprocité entre
les traductions et les commentaires de Boéce a partir de ce qu'il y a a la fois de
franchement novateur et de profondément conservateur dans I'ceuvre de celui que I'on
ne saluera pas moins ici comme le « dernier des Grecs » que comme le « dernier des
Romains ». Toute formule, notamment lorsqu’elle est le fait d'un détournement, n’est
qu’une variable d’ajustement. En attendant de préciser de quels « Grecs » et de quels
« Romains » il s’agit!?, elle se démarquera d’autres expressions consacrées - telle la
double étiquette de « dernier des Romains, premier des Scolastiques », que I'on fait
souvent remonter jusqu'a Lorenzo Valla sans trop dire ou celui-ci a bien pu utiliser
I'expression'! - et nous permettra, par 1a méme, de signaler d’entrée de jeu au lecteur ou
se situe, & notre sens, |'originalité de Boéce penseur grec de langue latine.

Translatio studii

Il peut arriver que Boéce affiche un pessimisme de circonstance quant a I'avenir des
études qu'il cultivait :
[T6] « In quantum labor humanum genus excolit et beatissimis ingenii fructibus complet, si
tantum cura exercendae mentis insisteret, non tam raris hominum virtutibus uteremur ; sed
ubi desidia demittit animos, continuo feralibus seminariis animi uber horrescit
Si I'on persévérait a cultiver les esprits en les exercant aux ceuvres qui les rendent
meilleurs et les remplissent des fruits exquis de ’entendement, nous ne serions pas
confrontés a une telle pénurie de gens vertueux. Mais 1a ou le désceuvrement
abrutit les esprits, ceux-ci deviennent aussitot un terrain fertile pour <tout> ce qui
est mortifére » (Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias
commentarium. Editio secunda, 11, 79.1-5).
[T6bis] « Multae quoque sunt artes quas esse quidem in suae naturae ratione perspicimus,
quarum neglectus scientiam sustulit. Multumque ego ipse iam metuo ne hoc verissime de
omnibus studiis liberalibus dicatur
Nombreux sont les arts dont nous voyons bien qu’ils appartiennent a la
connaissance de par sa nature et dont I'abandon a entrainé la perte. Je crains fort,
pour ma part, qu’on en vienne a dire cela en toute vérité de ’étude des tous les arts
libéraux » (Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis categorias commentarium, 230C).

Il serait toutefois discutable de lire dans ces remarques -au demeurant plutét
clairsemées - quelque chose comme un signe des temps, marqués aux yeux de Boéce par
'« effondrement » des savoirs et le déclin de leur transmission qui seule peut en assurer
la survie'?. Aussi, y a-t-il, sans doute, une part d’anachronisme dans I'image de Boéce
intellectuel animé par le « sens tragique de la fin d’'une culture »**. 1l y en a beaucoup
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moins dans celle de Boéce intellectuel a la fois engagé et au programme culturel bien
arrété. C’est en tout cas I'image que - vers le milieu de sa carriére publique et littéraire,
soit autour de 510 - Boéce se plaisait a donner de lui-méme?* ;

[T7] « Et si nos curae officii consularis impediunt quominus in his studiis omne otium
plenamque operam consumimus, pertinere tamen videtur hoc ad aliquam reipublicae curam
elucubratae rei doctrina cives instruere. Nec male de civibus meis merear, si cum prisca
hominum virtus urbium caeterarum ad hanc unam rempublicam dominationem
imperiumque transtulerit, ego id saltem quod reliquum est, Graecae sapientiae artibus
mores nostrae civitatis instruxero. Quare ne hoc quidem ipsum consulis vacat officio, cum
Romani semper fuerit moris quod ubicumque gentium pulchrum esset atque laudabile, id
magis ac magis imitatione honestare

Méme si les charges liées a l'office de consul nous empéchent de consacrer tout
notre loisir et tous nos efforts a ces études, je crois qu’instruire nos concitoyens
dans une doctrine dont I'objet a été étudié avec soin fait partie des devoirs envers la
chose publique. Aussi, je ne démériterai pas aux yeux de mes concitoyens si, aprés
que la vertu de nos prédécesseurs a transféré a notre république le pouvoir et la
souveraineté d’autres nations, j'achéve au moins ce qui reste a faire en élevant les
meeurs de notre cité par les arts de la sagesse grecque. Cela d’ailleurs n’est point
étranger aux obligations d’'un consul, étant donné qu’il a toujours été dans les
meeurs des Romains d’honorer partout, en I'imitant, ce qu’il y a de beau et digne
d’étre loué chez les autres peuples » (Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis
categorias commentarium, 11, 201b).

La tournure du propos est - ici mais également ailleurs'® - révélatrice. Si elle n’est pas
empruntée a tel ou tel prologue des ceuvres a vocation philosophique de Cicéron?®,
toujours est-il que Boece se revendique du méme lien que I'ancien sénateur établissait
entre les tiches et les obligations dont il s’était acquitté au service du peuple romain et
les efforts qu’il avait prodigués pour mieux l'instruire. Le motif est récurrent chez
Cicéron. Deux textes suffiront a I'illustrer et 3 montrer son étroite parenté avec les
développements qu’il connait chez Boéce :

[T8] « Ego vero, quoniam forensibus operis, laboribus, periculis non deseruisse mihi
videor praesidium, in quo a populo Romano locatus sum, debeo profecto,
quantumcumque possum, in eo quoque elaborare, ut sint opera, studio, labore meo
doctiores cives mei

Moi qui, au milieu des travaux, des fatigues et des dangers de la vie politique, n’ai
jamais, que je sache, déserté le poste ol le peuple romain m’avait placé, je dois sans
nul doute, autant que je le pourrai, m’efforcer, par mon activité, mon intérét, mon
travail, de rendre mes concitoyens plus savants (trad. J. Kany-Turpin, Cicéron. Fins
des biens et des maux, Paris, Flammarion, 2016, p. 53) » (Marci Tullii Ciceronis de finibus
bonorum et malorum, 1, 10).

[T8bis] « Quaerenti mihi multumque et diu cogitanti quanam re possem prodesse quam
plurimis, ne quando intermitterem consulere rei publicae, nulla maior occurrebat, quam si
optimarum artium vias traderem meis civibus; quod compluribus iam libris me arbitror
consecutum

Souvent je me suis demandé comment je pourrais étre utile au plus grand nombre
pour ne jamais cesser de servir la république, mais aprés avoir longuement réfléchi,
rien ne m’apparaissait plus estimable que de rendre les disciplines les plus hautes
accessibles a mes concitoyens (trad. J. Kany-Turpin, Cicéron. De la divination, Paris,
Flammarion, 2004, p. 197) » (Marci Tullii Ciceronis de divinatione, 1975,11, 1, 1).

Certes, il faut - en régle générale - manier avec précaution les rapprochements et - dans
ce cas précis - il vaut mieux s’abstenir de pousser trop loin la comparaison entre 'otium
dont parle Cicéron et celui que Boece s’accordait en marge de ses occupations consulaires.
Aprés tout, le temps de 1’étude n’était pas pour le premier - qui fut élu lui-méme a la
magistrature supréme - une activité que I'on puisse mener en paralléle avec les affaires,
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mais - tout au plus - un péle succédané de 'engagement politique’. Aussi, on remarquera
- avec P. Boyancé, J.-M. André et, plus récemment, C. Lévy'® - que Cicéron dit 3 maintes
reprises que le désceuvrement qui lui permet d’éduquer ses concitoyens est forcé. 1l le vit,
d’ailleurs, comme une inaction pénible :

[T9] « Sed nec hoc otium cum Africani otio nec haec solitudo cum illa comparanda est. Ille

enim requiescens a rei publicae pulcherrimis muneribus otium sibi sumebat aliquando et

coetu hominum frequentiaque interdum tamquam in portum se in solitudinem recipiebat,

nostrum autem otium negotii inopia, non requiescendi studio constitutum est

Ni mon repos ni mon isolement ne sont comparables a ceux de <Scipion> I’Africain.

De fait, celui-ci, pour se reposer des plus hautes tiches au service de la république,

s’accordait de temps en temps du loisir et se réfugiait dans la solitude pour

échapper au commerce des hommes. Au contraire, notre loisir n’est pas un repos

studieux, mais la privation de toute occupation » (Marci Tullii Ciceronis de officiis, 111,

2).
Le loisir studieux n’est donc chez Cicéron ni un a-c6té de I'engagement politique ni une
retraite vénérable, flit-elle anticipée ou temporaire. Il s’agit plutét d’une continuation de
la politique par d’autres moyens, méme si ’écriture philosophique n’est qu'un pis-aller ou
un piétre substitut de I’action publique. Elle la remplace, faute de mieux, davantage
qu’elle ne lui fait pendant ou ne I'accompagne :

[T10] « Nam cum otio langueremus et is esset rei publicae status, ut eam unius consilio

atque cura gubernari necesse esset, primum ipsius rei publicae causa philosophiam nostris

hominibus explicandam putavi magni existimans interesse ad decus et ad laudem civitatis

res tam gravis tamque praeclaras Latinis etiam litteris contineri

Comme je languissais dans l'inaction et que I'état de la république rendait

nécessaire d’en confier le gouvernement a la capacité de décision et a la

responsabilité d’un seul homme, j’ai pensé qu’avant tout, dans I'intérét méme de la

république, il me fallait exposer la philosophie a mes concitoyens, estimant qu’il

importe grandement au prestige et a la gloire de notre cité que des sujets si graves

et si nobles fussent également traités en Latin (trad. C. Auvray-Assayas, Cicéron. La

nature des dieux, Paris, Les Belles Lettres, 2002, p. 4) » (Marci Tullii Ciceronis de natura

deorum, 1, 4, 7-8).
C’est pourquoi, au demeurant, dés qu’un retour aux affaires lui parait possible, le temps
et les efforts que Cicéron prévoyait de consacrer aux lettres sont aussitét ramenés a la
portion congrue :

[T11] « Nunc quoniam de re publica consuli coepti sumus, tribuenda est opera rei publicae,

vel omnis potius in ea cogitatio et cura ponenda; tantum huic studio relinquendum,

quantum vacabit a publico officio et munere

Puisque 'on commence & me consulter sur la politique, je dois m’en occuper et

méme y consacrer toutes mes pensées et tout mon soin; il faudra n’accorder a

I’étude de la philosophie que le loisir laissé par le devoir et les charges publics

(trad.]. Kany-Turpin, Cicéron. De la divination, p.201)» (Marci Tullii Ciceronis de

divinatione, 11, 2, 7).
Au moment ol Boéce occupe son office consulaire, I'exercice de ses fonctions ne devait
plus étre aussi pénible qu’il 'avait été au temps de Cicéron. Ce qui ne I'a point empéché de
renouer avec le sens des responsabilités liées a la charge. Force est de reconnaitre en effet
que, lorsque Boéce inscrit son ceuvre de promotion des savoirs non seulement dans la
sphére de la cité mais encore dans celle de la fonction publique, il renouait avec un motif
idéologique fortement ancré dans la tradition latine, ou I'expansionnisme romain n’était
pas moins célébré pour ses conquétes militaires que pour ses progres intellectuels. Que
les deux soient allés trés t6t de pair dans I’esprit des élites romaines ressort d’un épisode
qui eut pour protagonistes les deux figures emblématiques des victoires que Rome
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remportait sur les deux fronts, & savoir 'hommage que César rendit aux prouesses
intellectuelles de Cicéron. Dans l'espritde César - ou du moins dans celui de Pline
I’Ancien qui se plut a léguer le propos®® - I'élargissement des frontieres de ’esprit semble
méme 'emporter sur I'annexion de nouveaux territoires? :

[T12] « Salve primus omnium parens patriae appellate, primus in toga triumphum

linguaeque lauream merite atque (ut dictator Caesar, hostis quondam tuus, de te scripsit)

omnium triumphorum laurea maiorem, quanto plus est ingenii Romani terminos in tantum

promovisse quam imperii

Salut, 6 toi, qui, le premier de tous, as recu le nom de Pére de la patrie, toi qui, le

premier, as remporté, sous la toge, le triomphe et les lauriers de ’éloquence, qui as

mérité (selon I'expression méme du dictateur César, ton ennemi de jadis) des

lauriers supérieurs a tous les lauriers des triomphes, dans la mesure méme ot il y a

plus de gloire a déplacer aussi loin les frontiéres du génie romain que les frontiéres

de l'empire (trad. R. Schilling, Pline I’Ancien. Histoire naturelle. Livre VII, Paris, Les

Belles Lettres, 1977, p.81) » (Caii Plinii Secundi Historiae naturalis. Liber VII, 30,

81.5-11).
Pour des raisons qui méritent de faire I'objet d’une considération a part et qui seront par
conséquent étudiées pour elles-mémes (cf.[T23] ci-dessous), Boéce ne congoit plus
I'éloquence comme une fin en soi, voire comme un bien qu’il importe de préserver dans
tous les domaines de la vie intellectuelle. 1l a eu a coeur cependant de promouvoir les
lettres latines au nom de la méme alliance de I'ingenium et de I'imperium qui avait amené
ses ancétres a se faire les champions de I'un ou de I'autre et a les célébrer ensemble. Dans
[T7], Boéce reprenait surtout - trés explicitement - la figure la plus emblématique de ce
bindme, a savoir la double translatio par laquelle le pouvoir des autres nations serait passé
aux mains de Rome, d’une part, et, d’autre part, I'industrie romaine aurait profité des
enseignements des cultures tombées dans sa sphére d’influence. Acculturation pour ainsi
dire « inversée », dont I'archétype demeure le célébre retournement par lequel, chez
Horace (Quinti Horatii Flacci epistulae, 11, 1, 155-160), la Gréce, bien que conquise, aurait
captivé a son tour le vainqueur romain (« Graecia capta ferum victorem cepit ») et 'aurait
initié aux arts (« et artes intulit agresti Latio »)?. Fait assez significatif pour qu’il mérite
d’étre remarqué, la domestication des moeurs romaines ne parvint pas - semble-t-il - a
effacer toute trace de rudesse, car Horace poursuivait: « sed in longum tamen aevum
manserunt hodieque manent vestigia ruris [pendant longtemps néanmoins persistérent
et persistent aujourd’hui encore des traces de I'ancienne rustrerie] ». Ce qui - méme du
point de vue d’'un auteur qui n’était pas exactement un partisan fervent de la rusticité
latine? - était une bonne chose. Sans pester - a la fagon des vieillards (ol Tpeofitepor) du
temps de Marcellus (cf. Plutarchi vita Marcelli, 21.4-6) - contre l'oisiveté (cxoAn) et les
diatribes érudites (mepl Texvdv kal texvit@v SiatpiPerv) qui menagaient de supplanter
les occupations romaines traditionnelles, a savoir faire la guerre et labourer les champs
(moAepelv 1) yewpyelv), on reconnaitra sans mal chez Horace aussi I'idée qu’il est plutdt
salutaire de préserver un naturel farouche pour peu que l'on veuille éviter le coté
efféminé et capricieux (puella velut si luderet infans) qu’une nature parfaitement policée
développe dés lors qu’elle dépose les armes (positis bellis) et se tourne vers les plaisirs
culturels (coepit nugari). Or, dans un contexte historique ot la fibre belliqueuse n’était
plus le trait distinctif du caractére romain, toute trace de cette rudesse native a disparu
de I'imaginaire de Boéce, pour qui la transmission du pouvoir ancestral devait étre une
velléité du passé®. La transmission du savoir demeurait, en revanche, toujours
d’actualité. Elle le restera, d’ailleurs, tout au long du Moyen Age de langue et culture
latines, dont l'intérét pour les savoirs grecs et notamment pour les disciplines
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philosophiques rebondira au rythme des vagues d’acculturation ou, ce qui revient au
méme, des vagues de traduction successives?. Dans le cas de Boéce, il s’agit cependant
d’une actualité sui generis dans la mesure ou - par dela la continuité d’inspiration - son
dessein de faire parler Latin les sources grecques ne se démarquait pas moins des
sentiments ambivalents que nourrissaient ses devanciers romains (cf. ci-dessous «
FRACTUM PROPE AC DEBILITATUM GRAECIAE NOMEN ») que des efforts visant a domestiquer la
culture classique auxquels se livraient certains de ses contemporains de méme confession
que lui (cf. ci-dessous « ET SPOLIABITIS AEGYPTUM »). Au risque de forcer quelque peu le trait
mais - croyons-nous - sans entorse a la vérité, on mettra cela sur le compte d’'un
philhellénisme sans complexes qui a trouvé chez Boéce son expression la plus achevée et
- de loin - la plus féconde.

« Et spoliabitis Aegyptum »

De fait, Boéce s’est - judicieusement - maintenu a 1’écart des débats autour de la
conversion de la culture antique, débats viciés par I'amalgame entre les différentes dmes
de I'héritage paien dont la plupart de ses coreligionnaires pronait la captation?. Parmi
bien d’autres avant et - surtout - aprés lui®, Augustin trouvait I'idée de la « spoliation »

by

singuliérement a propos?”: non seulement il lui consacrait I'une des De diversis
quaestionibus octoginta tribus®, mais encore il en faisait, dans le De doctrina christiana, I'une
des piéces maitresses de ses revendications culturelles et, plus particuliérement, de
I'ambition de faire un meilleur usage (usum meliorem vindicare) des sciences (liberales
disciplinae) que les classiques auraient, certes, inventées, mais aussi perverties et comme
diabolisées (perverse atque iniuriose ad obsequia daemonum abutere)? :

[T13] « Philosophi autem qui vocantur si qua forte vera et fidei nostrae accommodata
dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt sed ab eis etiam tamquam ab
iniustis possessoribus in usum nostrum vindicanda. Sicut enim Aegyptii non tantum idola
habebant et onera gravia quae populus Israel detestaretur et fugeret sed etiam vasa atque
ornamenta de auro et de argento et vestem, quae ille populus exiens de Aeqypto sibi potius
tamquam ad usum meliorem clanculo vindicavit, non auctoritate propria sed praecepto dei,
ipsis Aegyptiis nescienter commodantibus ea quibus non bene utebantur, sic doctrinae
omnes gentilium non solum simulata et superstitiosa figmenta gravesque sarcinas
supervacanei laboris habent quae unusquisque nostrum duce Christo de societate gentilium
exiens debet abominari atque devitare, sed etiam liberales disciplinas usui veritatis aptiores
et quaedam morum praecepta utilissima continent, deque ipso uno deo colendo nonnulla
vera inveniuntur apud eos. Quod eorum tamquam aurum et argentum, quod non ipsi
instituerunt sed de quibusdam quasi metallis divinae providentiae, quae ubique infusa est,
eruerunt, et quo perverse atque iniuriose ad obsequia daemonum abutuntur, cum ab eorum
misera societate sese animo separat debet ab eis auferre Christianus ad usum iustum
praedicandi evangelii

Quant a ceux que I'on appelle philosophes, si par hasard ils ont émis des idées vraies
et conformes a notre foi, tout particuliérement les platoniciens, non seulement on
ne doit pas redouter ces idées, mais il faut méme les leur réclamer pour notre
usage, comme a d’injustes possesseurs. Voyez les Egyptiens: non seulement ils
possédaient des idoles et imposaient de lourdes charges, que le peuple d’Israél ne
pouvait pas ne pas détester et chercher a fuir, mais ils avaient aussi des vases et des
bijoux d’or et d’argent ainsi que des vétements. Or ce peuple, a sa sortie d’Egypte,
s’appropria en cachette ces richesses dans I'intention d’en faire un meilleur usage,
et cela non pas de sa propre autorité, mais sur l'ordre de Dieu, les Egyptiens eux-
mémes leur ayant confié par inadvertance ces biens dont ils faisaient un mauvais
usage. Il en va de méme de tous les enseignements des paiens : ils comportent sans
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doute des fictions o régnent le mensonge et la superstition et un lourd bagage de

travaux superflus que chacun de nous, quand, sous la conduite du Christ, il sort de

la société des paiens, doit avoir en abomination et éviter ; mais ils comportent aussi

les arts libéraux, mieux appropriés a la pratique de la vérité, et des préceptes

moraux trés utiles; et touchant le culte du Dieu unique, on trouve chez eux

quelques vérités. C’est la comme leur or et leur argent, qu’ils n’ont pas créés eux-

mémes, mais qu’ils ont extraits comme de certains gisements fournis par la divine

providence qui est partout répandue, et ils en abusent d’'une maniére injuste et

perverse pour le service des démons. Quand il se sépare spirituellement de leur

déplorable société, un chrétien doit leur enlever ces biens, pour en faire le juste

usage quest la prédication de I'Evangile (trad. M. Moreau, Augustin. La doctrine

chrétienne, Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, 1962, p.227-228)» (Aurelii

Augustini de doctrina christiana, 11, 40, 60).
La saisie des biens de la tradition classique ou plutét le détournement de ses richesses
littéraires (tout d’abord philosophiques, bien entendu) se justifie par I'usage abusif auquel
les avaient destinées ceux-la méme qui les ont pourtant découvertes les premiers. Le
bénéfice que les Chrétiens sont appelés a retirer de I'appropriation de I'héritage paien est
donc solidaire du rejet de la culture classique qui I’a 1égué a la postérité. Pas plus que l'or
et I'argent des Egyptiens, les trésors gréco-romains n’ont d’odeur. Tout commerce avec
les auteurs paiens est, en revanche, a proscrire. Aussi, apres les avoir soulagés du fruit de
leurs trouvailles, les chrétiens ont tout intérét a fuir leur société. Bref, confisquer ce que
I'on peut utiliser au service de la vraie foi et mettre au rebut le reste, voila la consigne que
Saint Augustin donne a ses fréres en Christ en matiére de politique culturelle.

Rien de semblable ne se rencontre chez Boéce qui, tout proche d’Augustin qu'il était en
matiére de justification rationnelle des contenus de la religion®, ne se souciait guére de
justifier a son tour l'intérét qu’il portait a la philosophie et aux arts libéraux. De plus, la
ou il lui arrive de se pencher sur les raisons que 'on peut avoir de les cultiver en général,
Boéce ne s’exprime pas autrement qu’on aurait pu le faire a la méme période a Athénes
ou a Alexandrie. Que I'on songe aux considérations que Boéce partage avec les maitres des
écoles néoplatoniciennes au sujet de la finalité ultime des disciplines mathématiques ainsi
que de l'ordre dans lequel il convient de les parcourir sur le chemin de la vérité*. Ces
réflexions sont empruntées - pour I'essentiel - 4 Nicomaque de Gérase et on peut les lire
aussi bien dans ’adaptation latine du célébre manuel a laquelle Boéce avait travaillé dans
sa jeunesse que dans les commentaires d’Asclépius et de Jean Philopon qui reprenaient
'enseignement oral de leur maitre Ammonius®2. On retiendra - a titre d’exemple - les
prolégomeénes consacrés a 'opportunité d’entreprendre le chemin qui méne ultimement
a la philosophie telle que Pythagore I'aurait congue le premier - a savoir comme « amour
de la sagesse » ou connaissance des réalités éternelles et immuables - en commengant par
I’étude des sciences mathématiques (I'arithmétique tout d’abord, puis ’harmonique, la
géométrie et I'astronomie) :

[T14] « Inter omnes priscae auctoritatis viros qui Pythagora duce puriore mentis ratione
viguerunt, constare manifestum est haud quemquam in philosophiae disciplinis ad
cumulum perfectionis evadere, nisi cui talis prudentiae nobilitas quodam quasi quadrivio
vestigatur ; quod recte solertiam intuentis non latebit. Est enim sapientia rerum qude sunt
suique immutabilem substantiam sortiuntur comprehensio veritatis. [...]. Constat igitur
quisquis haec praetermiserit omnem philosophiae perdidisse doctrinam. Hoc igitur illud
quadruvium est, quo iis viandum sit, quibus excellentior animus a nobiscum procreatis
sensibus, ad intelligentiae certiora perducitur. Sunt enim quidam gradus certaeque
progressionum dimensiones, quibus ascendi progredique possit, ut animi illum oculum, qui,
ut ait Plato, multis oculis corporalibus salvari constituique sit dignior, quod eo solo lumine
vestigari vel inspici veritas queat. Hunc, inquam, oculum demersum, orbatumque corporeis
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sensibus hae disciplinae rursum illuminent

Toutes les autorités anciennes qui, sous la conduite de Pythagore, ont montré I'éclat
supérieur de leur esprit et la force de leur pensée sont manifestement d’avis que
nul ne s’éléve jusqu’au comble de la perfection dans les études philosophiques, s’il
ne va a la poursuite d’une quadruple voie : c’est 12 quelque chose qui n’échappera
pas a I'observation d’un esprit juste et pénétrant. La sagesse, en effet, est la saisie de
la vérité des choses qui sont et qui ont une substance propre immuable. (...). Il est
donc certain que quiconque néglige ces sciences laisse échapper tout le savoir
philosophique. Voila ce qu’est la quadruple voie par laquelle doivent cheminer ceux
dont l'esprit supérieur se laisse conduire des sens qui sont créés avec nous aux
certitudes plus hautes de I'intelligence. Il y a en effet des sortes de degrés pour une
progression déterminée et mesurée, par lesquels on peut s’élever et progresser de
sorte que I'ceil de I'dme qui, comme le dit Platon, est plus digne d’étre sauvegardé et
fortifié que des milliers d’yeux corporels, parce qu'il est la seule lumiére qui
permette d’aller a la poursuite de la vérité et de la contempler, que cet ceil, dis-je,
enseveli et aveuglé par les sens corporels, recoive a nouveau, de ces sciences, la
lumiére (trad.].-Y. Guillaumin, Boéce. Institution arithmétique, Paris, Les Belles
Lettres, 1995, p. 6 et 7) » (Anicii Manlii Severini Boethii de institutione arithmetica, 1, 1,
6.1-11 et 7, 7.14-24).

[T14bis] « Ivdokewy oLy xpf) 6Tt ol mpd MuBaydpov TEVTES GUYKEXVUEVRG KaTX
Qv mévte tobtwv <scil, ut dictum est superius (24.31-43), N &€nfvola katd TO
avaykaiov AapPavouévn, ol téyval, 1) €mivola mepl t@ moATikd Lpnuévn, 1
@UOoIKT) Oswpia kal N Bewpia £ abTA TA Ael kol Woadtwg Exova= TO Th§ copiag
Ovoua Egepov, ol 8¢ petd Mubaydpav suvéstethav TO Gvopa kal Enl oD méuntov
tpdmov Thg cogiag uévov Hyayov adTd, Prhosogiav kahobvteg TNy MV el kal
WoadTwE Ex6vTwy yvoty. Tobto ol TO Téhoc. Tiva 88 dpa T &yovra £ml TalTny;
totéov Ot1, WG enot kal Mwtivog kal MAdtwyv, T padfuatar Emel yop &v @Oopd
kol DAN €opév Nrig vé0w Aoyiou® Anmey £otiv, MG @not MAdtwy, o0 Suvdueda
Quéowg Eml T GUAa xwpelv, €meldn uéMopev mdoxev & mdoyovov ol €k
okoTeEVOD olkov Auécws EML PWTEIVOV EpxSuEvoL

1l faut savoir qu’avant Pythagore tout un chacun utilisait de maniere indifférenciée
le nom de “sagesse” pour désigner cinq choses différentes : I'intelligence pratique
qui <permet de satisfaire aux> nécessités <de la vie>, les techniques, la connaissance
des choses de la politique, la science de la nature et la science de ce qui est éternel
et demeure toujours le méme. Ceux qui sont venus aprés Pythagore, en revanche,
ont restreint l'acception du nom “sagesse” et ils ne l'ont appliqué qu’a la
connaissance de ce qui est éternel et demeure toujours le méme, connaissance a
laquelle ils ont donné le nom de “philosophie”. Tel est le but final. Quelles sont les
choses qui conduisent a la “philosophie” ? 11 faut savoir qu'il s’agit, comme I'ont dit
aussi bien Plotin que Platon, des objets mathématiques. Puisque, en effet, nous
sommes empétrés dans la matiére sujette a corruption, laquelle ne peut étre saisie
que par un raisonnement bitard, nous ne pouvons pas - comme le dit Platon -
atteindre directement les choses incorporelles sans qu’il nous arrive ce que
souffrent ceux qui passent directement de I'obscurité a une lumiére brillante » (
Asclepii in Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionem commentaria, 1, 24.44 - 25.55).
[T14ter1] « Ol u&v obv mpd MuBaYEPOL CUYKEXVHEVWS KATX TEVTWY TMV PHudTwy
10 i copiag Epepov Gvopar mp®tog §& Mubaydpag abTO cuvéstethey, £l uévng
¢ TdVv Qidiwv Emotiung TO thg cogiag Beic Gvoua, kal @ihocogiav TNV Tiig
copiag Tavtng @iAav wvduace. todto ydp ot Thig copiag tO téhog, N TOV Oelwv
npaypdtwy yv@og t& 8¢ éml tavmv Gyovta TNV cogiav, w¢ MAdtwvi kal
M\wtivw dokel, 1 TGOV pabnudrwy &otiv Emotipun. mapadotéov yp tolg véoig Ta
uadrjpata, enolv O MAwtivog, TpOg cuVEBIoUOV THig KoWUATOL PUoEWC. EMeLdT) Yap
VAkolg oupmenAéyueda owdact kal ToUtwy EkTOg £18ioueda voelv 008, Advvatov
v Guéowe & Gutdv £ml T vonTd Kal Kexwplopéva TavieAd¢ cwudtov EAOeiv-
EuéMopev yap mdoxetv O mdoyovoty ol €k okotevoD olkou Eml @wtelvétatov
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Auéows Epxduevol kal TQ ABpéw @wtl Tag GYelg dmotu@Aovpevor. del yop £x
TGV Evavtiov katd fpax it TV uéowv npoidvtag fadilew Enl T Evavia

Ceux qui sont venus avant Pythagore utilisaient le mot “sagesse” de maniére
indifférenciée et I'attribuaient a toutes sortes de choses. Pythagore le premier
circonscrit 'usage du mot en appelant “sagesse” uniquement la science de ce qui
est éternel. I appela aussi “philosophie” 'amour d’une telle sagesse. En effet, le but
ultime de la philosophie est la connaissance des choses divines. Ce qui conduit a la
sagesse est, comme le pensent Platon et Plotin, la science des objets
mathématiques. Comme le dit Plotin, il faut apprendre aux jeunes étudiants les
mathématiques, afin de les familiariser avec la nature incorporelle (Plotini enneades,
20 [, 3], 3, 5-6). Puis donc que nous sommes enchevétrés a des corps matériels et
que nous ne sommes pas accoutumés a penser quoi que ce soit en dehors de ces
corps matériels, il nous est impossible, a partir de ces derniers, d’atteindre
directement les réalités intelligibles tout a fait séparées de ce qui est corporel. 11
nous arriverait, en effet, de souffrir la méme chose que ceux qui, passant
directement de I'obscurité a la lumiére la plus brillante, ont les yeux aveuglés par
son éclat. Aussi, il est nécessaire, a partir des contraires, d’avancer peu a peu vers
les contraires, en passant par les choses intermédiaires » (loannis Philoponi in
Nicomachi introductionem arithmeticam commentarii, 1.43-54).

[T14ter2] « Ti §& tO téhog £otl Thi¢ Aplototehikiic @ihocopiag; @auev Ot1 O
yv&vatl Thv andvtwv dpxnv thyv t@v ndviwv Snuovpyov aitiav thv del [6] kal
woadtwg Exovoav dmodeikvuct yop plav névtwv &pxmnyv kal dowpatov, €€ Exetvng
8¢ T mdvta mapdyesbot. tiva 8¢ T dyovra Nudc ei¢ Todro T0 Téhog; Qapey Ot 1)
SidackaAio TV Ev xpévw kal €v petaPolf] Drapxévtwy. towadta 8¢ £ott T v
yevéoel kal @Bop(: GmO ydp toUtwv S uéowv TV Habnuatik@®v &vdyouev
£avutolg &nl T& el kal Woadtwg Exovra (totabta 8¢ Eott T oLpdvIa) kal oVTWG
HeT T Aowpdtoug obofac £ml Thv TPtV mdvTwy attiav: mdong yip kivicews 1
kot oDoiav obong 1) kat® mocOV T} kaTd TO10V T} KaTA TéTOV T PEV £V YEVESEL Kol
@BopQ xatd mloav kivnov kivodvrat, T §€ oDpdvia katd Hévnv TNV Katd TémoV:
310 xpT) e0TdKTWG OFevEY AMO TGV TOALTPSTWG KIvOoLpEVWY EML T KAt plav kal
uévnv kivnow kivodpeva, kal obtwg Erl thv Gkivirov kal del woaldtwg Exovcav
Apxriv, kal un katd tOv Xpnouodv LmepPdduiov méda méumelv: el yp XBpdwg
BouAndeinuev €x thV cwuatik®v T mEWTN TOV MEviwv Gpxf] mpoofalelv,
vorjoaiuey &v kAkeivny o®ua elvar kal oxnuatiocfal. 816 gnowv O Mwtivog
“napadotéov Tolg véoig T& uabdripata mpOg cuvebiopov Thg Aowudtov pioews”

Quel est le but de la philosophie d’Aristote? Nous affirmons qu’il est la
connaissance du principe de toutes choses, la cause démiurgique de tout, éternelle
et toujours égale a elle-méme. Aristote démontre, en effet, que le principe de toutes
choses est unique et incorporel et que c’est a partir de ce principe que tout est tiré.
Qu'est-ce qu'il faut faire pour atteindre un tel but? Nous affirmons que c’est
I'enseignement au sujet des réalités engagées dans le temps et dans le devenir, a
savoir les réalités sujettes a la génération et a la corruption. De fait, c’est a partir
des réalités en devenir que, par I'intermédiaire des mathématiques, nous nous
élevons jusqu’aux réalités qui existent toujours et qui sont toujours égales a elles-
mémes (il s’agit, en I'occurrence, des choses célestes) et, au-dela des substances
incorporelles, jusqu'a la cause premiére de toutes choses. Comme, en effet, tout
mouvement se produit ou bien selon la substance, ou bien selon la quantité, la
qualité ou encore le lieu, il se trouve que les réalités sujettes a génération et a
corruption sont en mouvement de toutes ces fagons, tandis que les choses du ciel
sont en mouvement uniquement selon le lieu. C’est pour cette raison qu’il faut
procéder de maniére ordonnée en prenant comme point de départ les réalités qui
sont en mouvement de plusieurs maniéres, en avancant vers les réalités qui sont en
mouvement d’une seule fagon, pour parvenir jusqu’au principe qui est immobile et
demeure toujours identique a lui-méme. On évitera ainsi de trébucher en sautant
une marche. De fait, si nous voulions nous précipiter en passant directement des
réalités corporelles au principe premier de toutes choses, nous le concevrions
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comme s’il était un corps a son tour, faconné d’une certaine maniére. Cest

e

pourquoi Plotin a dit qu™“il faut apprendre aux jeunes étudiants les mathématiques,

afin de les familiariser avec la nature incorporelle” (Plotini enneades, 20 [1, 3], 3,

5-6) » (Ioannis Philoponi (olim Ammonii) in Aristotelis categorias commentarium, 5.34 -

6.16).
D’autres paralléles - a 'instar de ceux entre les sections qui suivent immédiatement,
consacrées a I'opportunité de commencer 1’étude des mathématiques par I'arithmétique
qui en est la source et comme la matrice - sont assurément plus ponctuels®. Ceux que
nous venons de reporter sont cependant assez précis et assez significatifs pour faire
ressortir un air de famille qui, par-dela la langue, unit Boéce et les maitres des grandes
écoles de I’Antiquité tardive. Ils témoignent, surtout, d’'une communauté de vues sur les
deux principes qui définissent, dans un cas, la finalité de la vie de 'esprit et scandent,
dans l'autre, 'avancement des études dont cette vie se nourrit et grice auxquelles elle
peut s’épanouir® :

(1) En premier lieu, un méme tropisme philosophique oriente chez tous ces auteurs
I'apprentissage des matiéres en question. La sagesse ou, ce qui revient au méme, la
philosophie demeure ’horizon de leur considération et le but ultime de leur acquisition.
A quelques variations mineures prés, aussi bien Boéce que les éléves d’Ammonius
insistent sur le rdle incontournable mais instrumental des disciplines mathématiques.
Leur pratique est certes indispensable, mais elle n’est pas une fin en soi, car sa vocation
est de faciliter le passage des savoirs liés au domaine des réalités matérielles a la
connaissance qui a pour objet les réalités purement intellectuelles.

(2) En second lieu, aussi bien Boéce qu’Asclépius et Jean Philopon se plient au méme
impératif pédagogique : I'ascése intellectuelle qui aboutit a la contemplation des vérités
immuables de la philosophie ne peut qu'étre graduelle. On ne saurait atteindre ce but
d’emblée ; pour y parvenir, il faut, au contraire, progresser - c’est-a-dire avancer dans un
certain ordre - sur un chemin dont les disciplines du quadrivium constituent les étapes ou
les degrés que I'Ame franchit en passant de 'opacité du monde sensible a la lumiére du
monde intelligible.

Ces deux points - I'attraction exercée par la philosophie, foyer des autres branches du
savoir, ainsi que 'exigence d’'un agencement progressif qui permet de s’élever de I'étude
des unes a celle de I'autre - méritent d’étre soulignés d’entrée de jeu, puisqu’ils vont jouer
un réle a la fois constitutif et régulateur au moment ol Boéce dressera un bilan
- rétrospectif et, surtout, prévisionnel (en ce sens qu’il ne s’agit pas tant de monter en
épingle ce qui a été fait ou, plutét, ce qui n’a pas été fait que de déterminer ce qui reste a
faire) - des besoins culturels du monde latin, besoins qu’ils compte satisfaire en versant
au trésor de la langue latine ses emprunts (traductions et interprétations) a I'opulence
des lettres grecques. Comme les questions d’ordre et d’enchainement des savoirs ne se
posent que relativement a I’objectif en vue duquel on les organise et on les apprend dans
une certaine succession, arrétons-nous d’abord sur la fin qui oriente et commande ce
dispositif. A I'instar des commentateurs grecs, Boéce concevait la philosophie comme
I'expression supréme de la vie de I'esprit®, principe directeur de tout effort visant a
connaitre la nature ainsi que les propriétés des différentes réalités que I'Ame saisit et
comprend’. Telle est la prérogative de la philosophie - nota bene: la prérogative
exclusive (« quae vero alia disciplina..., nisi haec tantum... » comme nous allons lire de
suite en [T15]) - que Boéce fait valoir dans un passage de son commentaire aux Topiques
de Cicéron dont la portée - comme le suggérait G.d’ Onofrio*” - va bien au-dela de
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I'exercice habituel consistant a faire justice des velléités de la rhétorique a s’affranchir de
la tutelle de la philosophie :

[T15] « Definit igitur Tullius argumentum hoc modo: “Argumentum est ratio quae rei

dubiae faciat fidem”. Sumpsit igitur rationem ut genus. Omnes enim iniuriosi sunt qui

orationis virtutem a sapientiae ratione seiungunt, aliamque esse dicendi artem volunt, aliam

intelligendi. Nam si nihil orationes aliud agimus, nisi interius cogitata vulgamus, quae

malum ratio est, orationis elegantiam a sententiarum gravitate seponere ? Quae porro

sententiarum gravitas esse potest, sine earum rerum de quibus dicendum est

comprehensione ? Quae vero alia disciplina naturam proprietatemque rerum omnium docet,

vel quae omnino eorum quae intelligi possunt, scientiam profitetur, nisi haec tantum ex qua

nos pauca praesumpsimus philosophia ?

Cicéron définit ce qu’est un argument ainsi : “I’argument est un raisonnement qui

sert a convaincre d’une chose dont on peut douter”. Cicéron fait intervenir ici le

raisonnement a titre de genre <dont I'argument est I'une des espéces>. Clest

pourquoi ceux qui séparent la puissance du discours de celle de la sagesse - en

prétendant qu’autre chose est I'art de tourner ses propos, autre chose l'art de

raisonner - insultent notre intelligence. De fait, si nos discours ne sont rien de plus

que notre facon d’exprimer nos pensées, comment diable pensent-ils pouvoir

considérer I'élégance du discours indépendamment du poids des raisonnements ?

Et, de son cbté, comment le raisonnement peut-il avoir du poids si I'on ne connait

pas les choses dont on parle ? Or, quelle autre discipline fait connaitre la nature et

les propriétés de toutes choses, quelle autre discipline posséde la science de tout ce

qui peut étre saisi par le raisonnement, si ce n’est la philosophie a laquelle nous

nous sommes quelque peu frottés ? » (Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica

commentarium, VI, 377.16-26).
Boéce n’ignorait pas - loin s’en faut - 'importance de la rhétorique au sein du monde qui
était le sien. Il se trouve méme que 'apogée de sa fortune - assurément de sa gloire -
coincida, comme il le raconte lui-méme, avec un exploit rhétorique. Des trois événements
qui ont marqué son jour le plus faste, a savoir la double élection de ses fils a la dignité
consulaire, les largesses qu'il a faites au peuple de Rome pour I'occasion et le panégyrique
qu’il a prononcé en ’honneur du roi Théodoric, c’est ce dernier qui constitue le point
d’orgue de I'évocation des temps meilleurs a laquelle se livre Philosophia pour consoler
Boece de ses infortunes présentes. Ce dernier a certes connu la joie du pére comblé par la
réussite de ses enfants de méme que la condescendance du patricien face a la gratitude
éphémere de la plébe, c’est toutefois sa maitrise de I'art oratoire qui incarne son succes
personnel, celui qui lui a valu la renommée (gloria) d’homme a I'éloquence (facundia)
spirituelle (ingenium)*. Cela rend d’autant plus significative la position qu’il a prise au
sujet des rapports entre philosophie et rhétorique. Nous verrons qu’en matiére de
traduction - traditionnellement un territoire de marque de la rhétorique romaine - les
impératifs philosophiques, d’'une part, et rhétoriques, d’autre part, sont explicitement
évoqués par Boéce et que, surtout, leur antagonisme se solde par un choix - pleinement
assumé - en faveur des uns et contre les autres (cf. [T23] ci-dessous: « non luculentae
orationis lepos sed incorrupta veritas exprimenda est [il faut exprimer la vérité dans son
intégrité plutét que chercher 1'élégance d’une prose limpide] »). Comme le montre la
stratégie esquissée en [T15], il n’en va pas autrement pour un autre bastion de la tradition
rhétorique - notamment romaine - a savoir I'argumentation topique. On voit bien, en
effet, que [T15] réduit le discours & un épiphénomeéne de la pensée qui s’exprime par son
biais. La parole est le reflet de l'intelligence dont elle tire a la fois son contenu et sa
1égitimité. Le refus - passablement hautain - de reconnaitre une quelconque autonomie a
I'art de dire, voire - a la limite - de le distinguer de I’art de bien raisonner se solde par
une revendication du primat de la philosophie qui n’avait rien a envier au désamour d’un
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Proclus ou d’un Damascius pour l'enseignement des rhéteurs® : pas d’éloquence sans
sagesse, pas de sagesse sans connaissance de ce dont on parle, pas de connaissance qui ne
tombe sous la juridiction de la philosophie qui est le savoir que I'4me peut avoir de la
nature et des propriétés de toutes choses. On comprend des lors mieux pourquoi les lieux
de Boéce s’organisent, méme dans le choix des exemples®, en fonction d’une topique a
forte valeur épistémologique ajoutée. Topique qui, d’'une part, rompt - davantage qu’elle
ne les néglige* - les liens entre les lieux, les états de cause et la persuasion. Topique qui,
d’autre part, privilégie les liens entre les lieux et la démonstration. Laissons de coté
- puisqu’il a été couronné d’un succeés millénaire*? - le processus de logicisation de la
topique amorcé par Boéce. Une fois indexé sur une collection de lieux dépouillés des
circonstances accidentelles (les états de cause) dans lesquelles le raisonnement - tout
particulierement le raisonnement rhétorique - est appelé a se déployer concrétement et a
produire les effets escomptés, 'argumentation topique est virtuellement identique a une
théorie générale des conséquences ou se préte a étre incorporée au sein d’une doctrine
des modes de l'inférence®. Soulignons en revanche que, pour Boéce, il est question
- notamment dans le texte que I'on vient de citer [T15] - de produire de la connaissance
plutét que de la croyance (encore moins de la confiance) ! La « fides » de Boéce est, en
effet, de 'ordre de la certitude, non de la créance*. Or, la certitude est produite a partir
des lieux compris alternativement comme des axiomes ou bien comme des constructions
syllogistiques dont I'essor est ancré dans des axiomes®. On se limitera a signaler ici que la
cheville ouvriére de cette axiomatisation des lieux - en I'espéce, leur ancrage dans, voire
leur identification avec les axiomes ou les énoncés les plus universels, les plus primitifs et
les plus évidents qui servent de principes démonstratifs (maximae) - est sans doute le fait
d’'un emprunt de Boéce a la tradition grecque, selon toute vraisemblance a la paraphrase
-aujourd’hui perdue - de Themistius aux Topiques d’Aristote *. Confirmation
supplémentaire, sur un autre terrain que celui que nous explorons ici, de I'dme grecque
que Boéce n'a eu de cesse d'insuffler dans ses ceuvres, méme lorsque la tradition
autochtone latine offrait largement de quoi se suffire a elle-méme?’.

« Fractum prope ac debilitatum Graeciae nomen »

Dans son recours aux lumiéres orientales, Boéce a également fait preuve d’une
équanimité sans faille, qualité qui -2 un degré ou a un autre - faisait défaut a ses
précurseurs romains. Pour ne prendre que I'exemple qui une fois de plus se préte tout
naturellement a la comparaison, il n’est que de penser a la coexistence chez Cicéron,
d’une part, de I'idée, a peine nuancée®, que la Gréce est le berceau de la civilisation*
- autant dire la patrie de la culture qui humanise® - et, d’autre part, du mépris, a peine
dissimulé, pour le prétendu déclin intellectuel des Hellénes de souche. En les comparant
aux accomplissements de ses concitoyens, Cicéron ne cache pas la piétre opinion qu’il
avait de ses contemporains grecs, auxquels il reproche I'incapacité a accroitre le capital
de connaissances hérité de leurs ancétres, voire a le préserver a peu preés intact :

[T16] « Nati in litteris, ardentes his studiis, otio vero diffluentes, non modo nihil

adquisierint, sed ne relictum quidem et traditum et suum conservarunt

Nés au milieu des lettres, passionnés par les études, disposant de tout leur temps,

non seulement ils n’ont rien ajouté de leur propre cru, mais encore ils n’ont pas su

conserver ce qui leur a été laissé et transmis et qui leur appartient » (Marci Tullii
Ciceronis de oratore, 111, 131).
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C’est d’ailleurs pourquoi Cicéron n’hésite pas a encourager ses concitoyens a faire main
basse (eripere) sur les quelques biens dont la Gréce, bien qu'intellectuellement exsangue (
languens), pourrait encore se prévaloir® ;

[T17] « Hortor omnes, qui facere id possunt, ut huius quoque generis laudem iam languenti
Graeciae eripiant et transferant in hanc urbem, sicut reliquas omnis, quae quidem erant
expetendae, studio atque industria sua maiores nostri transtulerunt

Jexhorte tous ceux qui sont capables de le faire a arracher la préséance également
dans le domaine <de la philosophie> a la Gréce désormais languissante et a la
transférer dans notre cité, ainsi que nos ancétres 'ont fait avec application et
assiduité dans tous les autres domaines qui leur paraissaient dignes d’étre
investigués » (Marci Tullii Ciceronis tusculanae disputationes, 11, 5).

1l en va tout autrement pour Boéce qui, d’'une part, connaissait assez bien I'’exhortation de
Cicéron pour la retourner contre ses contemporains et - plus habilement - contre Cicéron
lui-méme ([T18]) et, d’autre part, jouait le jeu des autorités interposées de maniére assez
subtile pour montrer qu'il n’y a point de raisons de préférer, avec ces mémes
contemporains, Cicéron plutdt que I’Aristote dont il s’est lui-méme inspiré ([T18bis]) :

[T18] « Nec me saevae hominum mentes arrogantiae notent, quod velut affectata
auctoritate Tullianis sententiis pugnem, cum adversus eas si quid videbitur non nostra, sed
ab antiquissimis tractata compensem. [...]. Quod si intemperanter molestissimi esse pergunt,
audiant M. Tullium secundo Tusculanarum disputationum libro adhortantem potius, atque
ad certamen vocantem, hoc modo : “sed tamen tantum abest, ut scribi contra nos nolimus, ut
id etiam maxime optemus. Ipsa enim Graeciae philosophia nunquam in honore tantum
fuisset, nisi doctissimorum contentionibus, dissensionibusque crevisset ; quam ob rem hortor
omnes, etc.”

Afin que des hommes pleins de malveillance ne nous accusent pas d’arrogance et
qu'ils ne nous reprochent pas de nous draper d’une autorité factice lorsque
-voyant qu'il y a de quoi contredire tel ou tel propos de Cicéron - nous le rejetons,
nous proposons a la place non pas quelque chose de notre cru mais ce que les
Anciens ont dit a ce propos. (...). Si ces mémes gens s’obstinent a nous chercher
querelle, ils n’ont qu’a écouter Cicéron qui, dans le deuxiéme livre des Disputationes
tusculanae, nous encourage, voire nous appelle au débat contradictoire: “nous
regrettons si peu que 1'on écrive contre nous que nous le souhaitons, au contraire,
par-dessus tout. Et, d’ailleurs, la philosophie grecque elle-méme n’aurait jamais été
a tel point a ’honneur si elle n’avait pas été au coeur des disputes et des rivalités
des savants. Raison pour laquelle j'exhorte tous ceux etc.” » (Anicii Manlii Severini
Boethii in Ciceronis topica commentarium, V, 372.20-23 et 29-38).

[T18bis] « Quod si nostra quoque diceremus, oporteret tamen eos non personarum
vetustatem, sed eorum quae opponuntur considerare rationem, nec odisse potius quae
adversus magni nominis viros dicuntur, quam contraria, si possent, argumentatione
revincere. Nam si eis M. Tullius in diffinitione rerum nimium placet, quaenam est invidia
nos quoque Aristotelicam rationem probare ? [...]. Sed si cui commentarios [373] nostros
inspicere vacuum fuerit, sciat haec nos ex Aristotelis secundo Physicorum volumine
advertisse, quae tametsi altioris philosophiae disputationes tangunt, non est tamen studiis
invidendum, si rhetoricis quoque ac dialecticis disputationibus admisceamus, quae sunt
profundiora naturae, neque pigrescere ac dilassari animos dignum est, quos intentiores ac
vegetos ipsa rerum ambiguitas et variarum cognitio speculationum deberet efficere, cum
praesertim ea librorum natura sit, ut ad legendum studiosos teneat, nullum cogat ignavum
Méme si nous avancons des vues personnelles, il faudrait que nos détracteurs
considérent non pas l'ancienneté des personnes, mais le bien-fondé de nos
objections. En effet, au lieu de mépriser ceux qui contredisent un nom illustre, il
faut les réfuter a I'aide d’un argument, si tant est qu’on en soit capable. Aussi, si la
définition des choses proposée par Cicéron est tout a fait a leur gofit, pourquoi cette
aversion pour celle d’Aristote que nous approuvons également ? (...). Et si, pour
quelqu’un, c’était peine perdue que de consulter nos commentaires, qu’il sache que
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nous avons tiré cela du deuxiéme livre de la Physique d’Aristote ; qu’il sache aussi

que, méme si ces développements se rapprochent de discussions philosophiques

plus élevées, il ne faut pas dédaigner les développements d’une nature plus

profonde que nous faisons intervenir dans les débats rhétoriques et dialectiques. De

fait, il serait indigne de rendre ’dme paresseuse et de la plonger dans I'ennui au

lieu de la rendre plus attentive et alerte par la difficulté méme des sujets a

connaitre et par la variété méme des réflexions a pondérer, alors méme que la

nature des livres est moins de contraindre 'indolent que d’accompagner I'effort du

studieux » (Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica commentarium, V, 372.23-29

et 372.43 - 373.8).
L’appel de Cicéron a ravir la place d’honneur a un concurrent en perte de vitesse, devient
donc chez Boéce une invitation a lui emprunter de quoi nourrir le débat contradictoire
avec son propre passé. Il ne s’agit plus de ferrailler chez soi avec plus d’entrain que le
voisin ne le faisait chez lui, voire de porter la dispute chez ’adversaire en le contraignant
a rendre les armes dans I’aréne des discours tout comme il 'avait fait sur le champ de
bataille. 1l s’agit plutét de I'imiter et de s’efforcer de rehausser a sa suite la teneur des
discussions dans lesquelles on est soi-méme engagé. A cet égard, I'habileté mimétique de
Boece fut a la fois hors pair et sans états d’ame particuliers. Tout problématique qu’elle
soit par ailleurs®?, ’hypothése défendue jadis par James Shiel**, que I'on qualifiera de
« réductionniste », présente a tout le moins les avantages de ses inconvénients. De fait, le
soupgon que I'ceuvre de commentateur de Boéce ne ferait que relayer, de fagon laborieuse
mais passablement mécanique, son travail de traducteur - par la transcription de gloses
tirées des marges annotées de ’exemplaire des traités aristotéliciens qu'’il a traduits et
commentés® - illustre bien a quel point il est malaisé de discerner chez Boéce des
préoccupations, des thémes et des problémes ou, si I'on veut, des complexes de questions
et réponses qui ne soient pas celles et ceux des auteurs de langue et culture grecques de
son siécle. Alain de Libera avait, en ce sens, parfaitement raison d’affirmer que la
spécificité de Boéce, c’est-a-dire la différence qui le sépare des auteurs de ce que I'on est
convenu d’appeler la « scolastique néoplatonicienne tardive », est d’ordre « purement
institutionnel » :

[T19] « Pour qu'il y ait scolastique - écrit-il dans une page remarquable de L’art des

généralités - il faut qu’il y ait école. Philopon avait la sienne a Alexandrie, Simplicius,

a Athénes. Boéce était seul. Mais a part cela, et au latin pres, il n’y a guére de

différence entre lui et ses contemporains romains et (pour certains) chrétiens

d’Orient. Boéce n’a pas pour unique mérite d’avoir, comme on dit, “transmis la

philosophie grecque aux Latins”, il a pour premier mérite d’avoir transmis une

philosophie vivante, ou sa propre activité s’inscrit elle-méme de plain-pied »

(A. de Libera, L’art des généralités. Théories de 'abstraction, Paris, Aubier, 1999, p. 159).
Si la marginalité de Boéce dans ce qu’on appellera avec E. Watts I'« histoire sociale » des
platoniciens tardifs ne fait pas vraiment de doute®>, d’aucuns trouveront - en revanche -
la clause « au latin prés », sinon fausse, du moins sommaire ou - plutét - simpliste en
arguant du fait que non seulement le passage d’'un milieu linguistique a un autre n’est
jamais une opération anodine, mais encore et surtout que les traductions du Grec au Latin
sont - traditionnellement - les moins propices a étres mises entre parenthéses. Une fois
encore 'exemple qui se préte tout naturellement a la comparaison est celui de Cicéron,
dont on évoquera, plus loin, le souci de ne pas tomber dans la médiocrité des « interpretes
indiserti » lesquels, a court d’expressions, traduisent mot a mot. Or, ce n’est pas par hasard
si précisément I'écart par rapport a la neutralité du transfert ponctuel d’un idiome a
l'autre constituait d’aprés Cicéron tout le mérite d’une traduction, voire sa fidélité aux
sources qu’elle se trouve transposer dans la langue du traducteur :
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[T20] « Si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem ut verterunt nostri poetae fabulas,

male, credo, mererer de meis civibus, si ad eorum cognitionem divina illa ingenia

transferrem

Si je traduisais simplement Platon ou Aristote, comme nos poétes ont traduit les

piéces de théitre, ce serait, je suppose, rendre un mauvais service a mes

concitoyens que de porter ainsi a leur connaissance ces divins génies (trad. J. Kany-

Turpin, Cicéron. Fins des biens et des maux, p.51) » (Marci Tullii Ciceronis de finibus

bonorum et malorum, 1, 7).
Il n’est pas impératif de se prononcer sur la littéralité des traductions des poétes latins
auxquels Cicéron fait allusion ici. Le renvoi est plutdt vague et les contre-exemples faciles
a trouver, chez Cicéron lui-méme*. On notera, en revanche, que Cicéron rejetait une plate
restitution des originaux grecs, dans la mesure ou ces quelques lignes prolongent une
réflexion déja entamée, dont elles reprennent I'opposition entre forme (littérale ou pas)
et contenu (philosophique ou pas) de la traduction :

[T21] « Iis igitur est difficilius satisfacere qui se Latine scripta dicunt contemnere. In quibus

hoc primum est in quo admirer, cur in gravissimis rebus non delectet eos sermo patrius, cum

iidem fabellas Latinas ad verbum e Graecis expressas non inviti legant

1l est plus difficile de répondre a ceux qui proclament leur mépris pour les ouvrages

écrits en latin. Je m’étonne surtout que la langue de leurs péres leur déplaise quand

il s’agit des sujets les plus importants, alors qu’ils lisent volontiers des petites

piéces de théatre traduites littéralement du grec (trad. J. Kany-Turpin, Cicéron. Fins

des biens et des maux, p. 50) » (Marci Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum, 1, 4).
On notera aussi - et surtout - que Cicéron trouve la simple transposition particuliérement
mal assortie a la traduction des auteurs philosophiques... pas n’importe lesquels, qui plus
est, puisqu’il s’agit précisément de ceux-1a méme - Platon et Aristote - que Boéce placera
a son tour au cceur de son programme de traduction. A moins de supposer un
remarquable renversement des valeurs incarnées - entre bien d’autres, mais au premier
chef - par Cicéron, comment prétendre dés lors que la langue - qui, en soi, est tout sauf
une qualité négligeable - soit, en 'occurrence, un milieu a tel point perméable et un
instrument aussi docile aux mains d’un traducteur travaillant, sinon dans 'ombre portée,
du moins dans I'aprés-coup du modeéle cicéronien ?

Fidus interpres

On aurait cependant tort de raisonner comme on vient de le faire. La nuance « au Latin
pres » ([T19]) est, au contraire, a prendre au pied de la lettre pour au moins deux raisons,
solidement ancrées dans les textes.

(1) La premiére est que Boéce lui-méme ne I'aurait pas répudiée, qui considérait ses
traductions comme des variables rigoureusement liées. Certes, comme beaucoup de
traducteurs, Boéce manifeste de temps en temps un certain agacement vis-a-vis des
ressources de la langue du voisin®. (Soit dit au passage, tout pourfendeur du mythe de
'infériorité du Latin vis-a-vis du Grec qu’il était par ailleurs®, Cicéron lui-méme n’était
pas non plus a I'abri de telles quintes d’humeur, puisqu’il lui arrivait de se réjouir des cas
- assez exceptionnels pour que I'on soupgonne que la situation opposée soit plutét la
régle - ot le Latin fait jeu égal avec le Grec®.) Il n’en reste pas moins cependant que Boece
- qui ne se souciait guére du mérite littéraire de ses versions latines, pourvu qu’elles
fussent fidéles (cf. [T23] ci-dessous) - croyait, lui, fermement a la valeur des traductions
strictement littérales, dont il ne se cachait point, au demeurant, qu’elles constituaient
une faute caractérisée a 'encontre de la tradition qui avait, sinon définitivement proscrit
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de la république des lettres latines, du moins stigmatisé la restitution mot-a-mot d’'une
langue a I'autre. Tout voilé d’'ironie qu’il soit par ailleurs, I'aveu qu’on lira bientdt en
[T23] veut bien dire ce qu'il veut dire : « vereor ne subierim fidi interpretis culpam cum
verbum verbo expressum comparatumque reddiderim [je crains d’avoir commis la faute
du traducteur fidéle du fait d’avoir procédé en appariant terme a terme et en traduisant
mot a mot] ».

(2) A cette premiére raison de prendre a la lettre la nuance « au Latin prés » ([T19)), fait
pendant une deuxiéme considération : Boéce lui-méme I'aurait appelée de ses voeux, dans
la mesure ou il visait un transfert intégral de ses sources, dont l'usufruit en Latin n’aurait
rien eu a envier a leur jouissance en Grec. Sans aller jusqu'a affirmer que I'utilisation du
Latin plut6t que du Grec ne devait pas revétir de signification particuliére aux yeux de
Boéce ; ce qui serait une réponse fort plausible a une question parfaitement légitime, a
savoir: « qu'importe la langue dés lors que chaque mot est appelé a faire retentir
- alternativement en Grec ou en Latin - la voix de la philosophie ? ». Toujours est-il que
Boéce se donnait pour but de procéder a une naturalisation massive des sources
grecques : tout ce qui se lisait auparavant en Grec pourra désormais se lire - a la langue
pres, justement — en Latin. Tout téméraire qu’il paraisse de prime abord, le veeu - qu'on
lira bientdt en [T23] - lui aussi veut bien dire ce qu'il veut dire : « multum profecisse
videor, si philosophiae libris latina oratione compositis per integerrimae translationis
sinceritatem nihil in Graecorum litteris amplius desideretur [il me semblera d’avoir
beaucoup accompli si par les livres de philosophie écrits en langue latine griace a une
fidélité rigoureuse de la traduction, rien ne sera plus a rechercher du coté des Lettres
Grecques] ».

Sacra pagina

Le défi revendiqué de la restitution mot-a-mot des sources ainsi que la volonté affichée de
rendre ses traductions parfaitement autosuffisantes par voie d’exégése constituent les
deux piliers de la « révolution conservatrice » par le biais de laquelle Boéce comptait
léguer au Moyen Age latin l'essentiel de la culture grecque de son temps®. Cette
assertion, dans laquelle se résume le propos de ces quelques pages, peut s’autoriser, sans
trop les tirailler, d'un certain nombre de textes ol une telle réflexion sur la traduction au
service de la vérité - grecque, puis latine - se dessine, encore qu’a I'état d’ébauche et ne
serait-ce qu’en pointillé. Autant citer les deux principaux passages d’un seul tenant, afin
de bien cerner I'étroite solidarité, voire la continuité sans faille entre ces deux aspects de
'ceuvre de Boéce :

[T22] « Mihi autem si potentior divinitatis annuerit favor, haec fixa sententia est, ut
quamquam fuerint praeclara ingenia, quorum labor ac studium multa de his quae nunc
quoque tractamus Latinae linguae contulerit, non tamen quendam quodammodo ordinem
filumque et dispositione disciplinarum gradus ediderunt, ego omne Aristotelis opus,
quodcumque in manus venerit, in Romanum stilum vertens, eorum omnium commenta
Latina oratione perscribam, ut si quid ex logicae artis subtilitate, ex moralis gravitate
peritiae, ex naturalis acumine veritatis ab Aristotele conscriptum sit, id omne ordinatum
transferam atque etiam quodam lumine commentationis illustrem omnesque Platonis
dialogos vertendo vel etiam commentando [80] in Latinam redigam formam. His peractis non
equidem contempserim Aristotelis Platonisque sententias in unam quodammodo revocare
concordiam eosque non ut plerique dissentire in omnibus sed in plerisque et his in
philosophia maximis consentire demonstrem. Haec, si vita otiumque suppetit, cum multa
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operis huius utilitate nec non etiam labore contenderim, qua in re faveant oportet quos nulla
coquit invidia

Si la puissance divine m’accorde cette faveur, voila arrété mon propos : bien que
des esprits éminents aient travaillé avec soin a livrer en langue Latine une bonne
partie de ce dont nous nous occupons a présent, ils n’ont pas suivi en cela un ordre,
un fil conducteur et un agencement progressif des disciplines. Pour ma part, en
traduisant en style romain toutes les ceuvres d’Aristote sur lesquelles je pourrai
mettre la main, je les assortirai de commentaires en langue latine, afin que tout ce
qu’Aristote a écrit en logique par le raffinement de sa méthode, en morale par la
solidité de son expérience, en physique par son intelligence aigué de la vérité - tout
cela soit transposé comme un ensemble bien ordonné. J'éclairerai aussi, a I'aide de
commentaires, tous les dialogues de Platon que je mettrai en forme latine en les
traduisant et en les commentant. Aprés avoir mené tout cela a bien, je ne
dédaignerai pas non plus de ramener a leur accord les doctrines d’Aristote et de
Platon et je démontrerai que pour l'essentiel, notamment pour ce qui compte le
plus en philosophie, ils ne sont point en désaccord sur tout comme beaucoup <le
croient>, mais au contraire ils s’accordent entre eux. Tout cela, a condition d’en
avoir le temps et la possibilité. Vu I'extréme utilité de ce travail, je ne ménagerai
pas ma peine, ce qu'apprécieront ceux qui ne sont pas rongés par 'envie » (Anicii
Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio secunda, II,
79.9-80.9).

[T23] « Secundus hic arreptae expositionis labor nostrae seriem translationis expediet, in
qua quidem vereor ne subierim fidi interpretis culpam cum verbum verbo expressum
comparatumque reddiderim. Cuius incoepti ratio est, quod in his scriptis in quibus rerum
cognitio quaeritur non luculentae orationis lepos sed incorrupta veritas exprimenda est.
Quocirca multum profecisse videor, si philosophiae libris latina oratione compositis per
integerrimae translationis sinceritatem nihil in Graecorum litteris amplius desideretur

Ce deuxiéme commentaire <de 'Eisagdgé> suit le fil de notre propre traduction, dans
laquelle je crains d’avoir commis la faute du traducteur fideéle, dans la mesure ou
j'ai procédé en appariant terme a terme et en traduisant mot a mot. La raison pour
laquelle j’ai fait cela, c’est que dans les écrits ol c’est la connaissance des choses qui
est recherchée, il importe d’exprimer la vérité dans son intégrité plutdt que de
chercher I'élégance d’une prose limpide. Aussi, il me semblera d’avoir beaucoup
accompli si par les livres de philosophie écrits en langue latine grice a une fidélité
rigoureuse de la traduction, rien ne sera plus a rechercher du c6té des Lettres
Grecques » (Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commentum. Editio
secunda, I, 135.2-13).

« Vertendo vel etiam commentando »

Avant d’aborder les questions que soulévent ces deux textes et quelles que soient au fond
les réponses qu’on leur apporte dans le détail, une remarque générale s’impose. Méme
lors d’'une lecture cursive, il ressort de [T22] et [T23] que Boéce concevait la traduction et
le commentaire comme deux activités rigoureusement paralléles. 1l s’agit des deux volets
d’une seule et méme entreprise visant a rendre disponible en Latin la totalité des ceuvres
d’Aristote et de Platon, voire plutdt a se les approprier tout court en les assimilant sans
reste®, Or, s'il va & peu prés de soi que la tAche du traducteur et celle du commentateur
n’ont rien de mutuellement exclusif, il n’est pas sans intérét de remarquer que Boéce ne
distingue le travail de I'un d’avec celui de I'autre ni lorsqu’il évoque ceux qui ont traduit
et commenté Aristote (et Platon) avant lui, ni lorsqu’il énonce son propre programme®,
Si, dans le premier cas, I'absence de tout effort pour délimiter, 'une par rapport a I'autre,
les deux tiches ne signifie pas grand-chose - sinon, tout au plus, que Boéce était moins
sensible que d’autres aux questions relatives a la typologie du travail intellectuel® - dans
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le deuxiéme cas, en revanche, il est autrement significatif. Loin d’étre le symptdme d’un
éveil aussi précoce qu'éphémeére de la conscience herméneutique - « comprendre, c’est
traduire » n’est pas le type de slogans que Boéce aurait trouvé aussi immédiatement
intelligible que, mettons, sa converse « traduire, c’est comprendre »% - il s’agit plutét du
reflet d’une confiance dans la transparence des traductions et des exégeses calquées sur
les sources d’autant plus remarquable qu’elle prenait délibérément le rebours d’habitudes
profondément enracinées dans le monde latin. Affranchis de tout réve d’autonomie, les
traductions et les commentaires de Boéce se congoivent - le paradoxe n’est qu’apparent -
comme parfaitement autosuffisants. La fidélité du traducteur et de l'interpréte devient
alors le gage de l'autarcie du lecteur. Fort des ouvrages que Boéce va rigoureusement
adapter, son public - comme il est clairement dit dans la conclusion de [T23] - pourra
désormais se passer des originaux (« nihil in Graecorum litteris amplius desideretur »)® !

Lector in fabula

Or, de quoi le lecteur de Boéce avait-il besoin au juste ? Si la question ne se lit pas en
toutes lettres dans ses écrits, Boéce a bien dii se la poser sous une forme ou sous une
autre, ne serait-ce que pour déterminer en quoi son travail représentait une avancée par
rapport a ceux auxquels il le compare ([T22]: « quamquam fuerint praeclara ingenia,
quorum labor ac studium etc. »), ainsi que - et surtout - pour justifier le satisfecit qu’il
s’accorde a I'avance (comme le fait Boéce a la fin de [T23] : « multum profecisse videor, si
etc. »). Telle que la suggérent les textes ([T22] et [T23]) a partir desquels nous 1’avons
formulée, la question nous parait admettre une seule réponse : les besoins du lectorat
latinophone sont - sinon en 1’état, du moins idéalement ou a terme ([T22] : « mihi autem
si potentior divinitatis annuerit favor etc.») - les mémes que ceux du lectorat
hellénophone a peu prés contemporain. De fait, dans la mesure ot Boéce lui-méme affiche
son ambition de pallier les défaillances de la filiére latine en dépit des efforts qu’elle a
prodigués par le passé ([T22] : « non tamen quendam quodammodo ordinem filumque et
dispositione disciplinarum gradus ediderunt etc. »), on peut raisonnablement inférer que
les besoins que Boéce veut satisfaire coincident avec les points du programme qu’il
esquisse en méme temps qu'il dresse le bilan de ce que ses précurseurs ont été incapables
d’offrir au public latin, a savoir :

1. traduire et commenter tout Aristote et tout Platon ([T22]: « omne Aristotelis opus,
quodcumque in manus venerit, in Romanum stilum vertens, eorum omnium commenta
Latina oratione perscribere » et « omnesque Platonis dialogos vertendo vel etiam
commentando [80] in Latinam redigere formam »),

2. lire et interpréter ce double corpus dans le bon ordre, c’est-a-dire en suivant un fil
conducteur et en respectant l'enchainement des disciplines ([T22]: « quendam
quodammodo ordinem filumque et dispositione disciplinarum gradus edere »),

3. faire ressortir I’accord de fond entre les vues exprimées par Platon et Aristote sur un grand
nombre de points, les plus importants ([T22] : « Aristotelis Platonisque sententias in unam
quodammodo revocare concordiam eosque non ut plerique dissentire in omnibus sed in
plerisque et his in philosophia maximis consentire demonstrare »).

Tout primordial que cela soit pour notre propos, il serait quelque peu fastidieux et
- compte tenu des progrés de I'historiographie récente® - passablement redondant de
montrer que chacun de ces desiderata renforce l'idée que les lacunes que Boéce
envisageait de combler sont autant de lacunes de la tradition latine par rapport a la
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tradition grecque. De fait, Boéce se propose a tous les coups de mettre entre les mains des
lecteurs latinophones, sinon les mémes outils conceptuels, du moins des instruments en
tout point comparables a ceux que leurs homologues hellénophones étaient en droit
d’attendre des spécialistes grecs de I'’époque : a savoir, les textes eux-mémes d’Aristote et
de Platon (ainsi que I'opuscule isagogique de Porphyre, élevé au rang d’introduction
canonique a la lecture du curriculum aristotélico-platonicien), accompagnés d’'une série
de commentaires congus et rédigés dans le respect d’une péréquation disciplinaire
rigoureuse, lus les uns apres les autres dans un ordre bien précis et interprétés dans le
cadre d’une lecture tendanciellement « concordiste » dont la vocation était de faire
ressortir la consonance profonde des sources plutét que leurs dissonances apparentes.
Limitons-nous plutdt a rappeler I'essentiel en dégageant ce que la corrélation des ces
trois objectifs nous apprend sur le projet culturel de Boéce et sur son étroite parenté avec
celui des autres commentateurs de I’Antiquité tardive.

« Omne Aristotelis opus in Romanum stilum vertere
omnesque Platonis dialogos vertendo in Latinam
redigere formam »

Sur la base d’indices purement internes, deux ordres de considérations au moins ont pu
pousser Boéce a se lancer dans son entreprise de traduction et interprétation de
I'ensemble des ceuvres de Platon et d’Aristote.

Cur et quomodo (minus)

Pour commencer, en dépit de I'allusion en [T22] a la préexistence d’un noyau de
bibliothéque philosophique en langue latine, la pénurie de versions disponibles a pu jouer
un role dans la décision de Boece, que ce soit du fait qu’elles n’existaient pas tout court ou
qu'elles avaient circulé de maniére plut6t confidentielles”. Parmi les raisons qu’il avait de
se mettre a I'ceuvre, Boéce évoque, en effet, les deux circonstances a la fois. Les
traductions latines de Platon et d’Aristote n'ont tout simplement pas été réalisées
auparavant ou bien - ce qui, au final, revient au méme - Boéce n’a pas pu les consulter :

[T24] « Alexander in commentariis suis hac se inpulsum causa pronuntiat sumpsisse
longissimum expositionis laborem, quod in multis ille a priorum scriptorum sententiis
dissideret : mihi maior persequendi operis causa est quod non facile quisquam vel
transferendi vel etiam commentandi continuam sumpserit seriem, nisi quod Vetius
Praetextatus priores [4] postremosque analyticos non vertendo Aristotelem Latino sermoni
tradidit sed transferendo Themistium, quod qui utrosque legit facile intellegit. Albinus
quoque de isdem rebus scripsisse perhibetur, cuius ego geometricos quidem libros editos scio,
de dialectica vero diu multumque quaesitos reperire non valui, sive igitur ille omnino tacuit,
nos praetermissa dicemus, sive aliquid scripsit, nos quoque docti viri imitati studium in
eadem laude versabimur

Dans ses commentaires, Alexandre dit avoir été poussé a entreprendre un trés long
travail d’exposition par le fait d’étre en désaccord avec beaucoup de théses
avancées par ses prédécesseurs. J'ai un plus grand motif de m’atteler a cette
besogne, étant donné qu’a peu pres personne ne s’est donné pour tiche de traduire
et encore moins de commenter <Aristote> de maniére suivie et ordonnée, si ce n’est
Vetius Praetextatus qui a transmis les Premiers et Seconds analytiques en traduisant
toutefois en Latin non pas Aristote mais Themistius, comme tous ceux qui lisent
I'un et I'autre le verront sans difficulté. Albinus aussi, dit-on, a écrit sur ces sujets.
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Or, je connais les livres de géométrie qu’il a publiés, mais - en dépit du fait que je

les ai beaucoup cherchés - je n’ai pas été capable de dénicher les livres quil a

consacrés a la dialectique. Aussi, au cas ou il ne se serait pas prononcé du tout sur

ces matiéres, je dirai ce que lui il n'a pas dit et, au cas ou il aurait écrit quelque

chose, suivant ’exemple de cet homme savant, je mériterai, par mon travail, la

méme considération que lui» (Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri

hermeneias commentarium. Editio secunda, I, 3.1 - 4.9).
Boéce raisonne ici, en quelque sorte, a fortiori (« mihi maior persequendi operis causa est
quod, etc.»): selon toute vraisemblance dans un commentaire qui n’a pas survécu,
Alexandre d’Aphrodise se serait inscrit - en faux, mais cela ne change pas grand-chose a
I'affaire - dans une lignée exégétique qui, de son temps déja, était en plein essor. La
multiplication des vues antagonistes était, pour le Commentateur, le prétexte ou plutdt
une raison suffisante pour se lancer dans un travail de clarification ou d’explication qu’il
faut croire imposant (« longissimus expositionis labor »), en l'espéce d’'un retour
minutieux au texte doublé d’un arbitrage qui - on le soupgonne sans difficulté - devait
consister, le plus souvent, a renvoyer les interprétations concurrentes dos a dos. Boéce,
de son cdté, se trouve dans la situation inverse. Si, en engageant le débat avec ses
prédécesseurs, Alexandre n’avait que I'embarras du choix parmi les theses a rejeter,
Boéce se heurte, au contraire, a I'absence de travaux latins auxquels se mesurer. Que ce
soit en traduisant ou en commentant (« vel transferendi vel etiam commentandi »), trés
peu de Latins (« non facile quisquam ») ont entrepris d’aborder les sujets que Boéce va
étudier, au contraire, dans la continuité et selon I'ordre qui est le leur («seriem
sumere »). Lorsque ses prédécesseurs I'ont fait, c’est dans un certain désordre, comme le
montre assez bien la mention des travaux de Praetextatus sur I'analytique qui - au lieu de
commencer par le commencement, a savoir les textes d’Aristote lui-méme - a plutot
rendu accessibles en Latin les paraphrases de Themistius. Boéce donne méme
I'impression d’avoir rencontré plus de difficultés a se procurer des ceuvres de la tradition
latine que des ceuvres de la tradition grecque. Aussi, s'il est plut6t confiant dans le fait de
pouvoir mettre la main sur 'ensemble des ouvrages d’Aristote et de Platon - assez, en
tout cas, pour concevoir le dessein de les traduire et de les commenter tous les uns apreés
les autres - il semble, en revanche, devoir se contenter d’oui-dire dans le cas de certaines
productions littéraires locales, comme les traités de dialectique d’Albinus qu’il avoue
avoir été incapable de lire bien qu'il les ait longuement cherchés (« diu multumque
quaesitos reperire non valui »).

Cur et quomodo (minus) bis

Il devait y avoir, d’autre part, le sentiment que la qualité des travaux antérieurs n’était
pas toujours au rendez-vous. Telle est a coup siir 'impression que I'on tire du seul cas
avéré ou - pour les besoins de son commentaire - Boéce a utilisé une autre traduction que
la sienne propre, a savoir celle de I'’Eisagdgé de Porphyre que Marius Victorinus - qui
devait toutefois se considérer comme l'auteur de l'opuscule plutét que comme son
traducteur® - avait mise en circulation quelque deux siécles plus tot. De fait, tout laisse a
penser que Boéce avait une piétre opinion de son devancier. Non seulement il lui
reproche d’écrire des absurdités méme dans son domaine de spécialité, a savoir I’étude de
la rhétorique latine®, mais aussi et surtout il se plait a revoir sa copie de traducteur
chaque fois qu’il le peut. Pour tout dire, Boéce ne mentionne 'ancien rhéteur que pour
souligner ses bévues, voire ses contre-sens, comme lorsque Victorinus aurait méconnu la
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polysémie de certains termes techniques ou encore confondu des mots aux significations
franchement opposées™. Ce dernier cas est assez emblématique: « quod Victorinus
scilicet intellexisse minus videtur. Nam quod Porphyrius d&vdAoyov dixit, id est
proportionale, ille sic accepit quasi G\oyov diceret, id est irrationaliter [ce que Victorinus
semble ne pas avoir compris: en effet, alors méme que Porphyre utilise I'expression
AvdMoyov, soit “proportionnel”, Victorinus comprend comme s'il lisait G\oyov a la place,
C’est-a-dire “irrationnel”] (In Isagogen Porphyrii commentum. Editio prima, 11, 6, 95.14-17)».
Faute d’avoir deviné le propos de Porphyre, Victorinus traduit &vdAoyov (proportionnel)
comme s'il s’agissait d’&Aoyov (irrationnel), alors méme que le premier terme implique
I'existence d'un rapport que la raison peut saisir et le deuxiéme terme, tout au contraire,
I'exclut !

Cur et quomodo (maius)

Les problémes de production et de tragabilité de la filiére latine, tout comme les réserves
émises par Boéce quant a la qualité de ses produits, peuvent contribuer a expliquer le
pourquoi du comment. (En clair: I'indisponibilité ou la disponibilité tout relative
d’ouvrages philosophiques - versions et commentaires - en Latin, ainsi que le soupgon
que, de toute fagon, ils n’étaient pas irréprochables peuvent nous aider a comprendre
pourquoi Boéce a procédé comme il I'a fait dans son programme de traduction et
d’exégese). On conviendra toutefois qu'il s’agit 1a d’arguments de confort, dans la mesure
ol le comment est, en I'espéce, son propre pourquoi. (Hors métaphore : les indications de
Boéce sur la fagon dont il comptait ramener a leur accord les doctrines d’Aristote et de
Platon constituent autant d’éléments de réponse - jusqu’a preuve du contraire, les plus
slirs - a la question de savoir pour quelle raison il envisageait de traduire et commenter
tout Aristote et tout Platon). 1l suffit, dés lors, de remonter le fil des étapes que Boéce a
agencées dans la poursuite de ce but ([T22]) pour se convaincre que le dessein qui prend
corps sous sa plume est moins I'expression d’une audace intellectuelle débridée™ qu’un
cahier des charges assez proche finalement de celui que les commentateurs grecs a peu
prés contemporains remplissaient au quotidien’. Ammonius, tout en insistant - de
maniére, faut-il croire, pour lui caractéristique’ - sur une qualité en particulier, requise
pour étre un bon exégete, a savoir un sens aigu de la vérité dont le commentateur est
appelé a faire preuve en soumettant a I'examen critique tout propos qu'il se doit
d’élucider et en préférant en toute circonstance la vérité a 'opinion (méme lorsqu’il s’agit
de l'opinion de philosophes aussi illustres que Platon ou Aristote), faisait également
allusion a un autre prérequis, a savoir la maitrise des textes que le commentateur est
censé connaitre a la perfection :

[T25] « Aékatov €ml mior 8¢l {nrelv Omolov 8el elvar tOvV &&nyoduevov T

Apiototédovg ouyypdppata. kal Adyouev 6T1 el kal Gpiota e18évar abTOV & péAAel

gEnyelobar, elvan pévror kal Gvdpa Epgpova, GG TO ugv maplotdv Ty Tod

@1Aocdpov Sidvotav TO 8 TNV &V toig Aeyopévorg AArBelav £€etdlerv: oDSE yirp Sel

Momep Expemicdwkévar mavTwg £avtOv kol Avéxeobor 6 T1 Gv Aéynron kol

onovddlew mévtwg Exelva kpatdvar & EEnyeltar Wg GANdT| mdvta, kv UM oVTwG

£xM, A& Sel Exaoctov kpivova Pacavilerv Eminpoodev Apiototéloug Oéuevov, el

T0x01, TNV AAO1av

En dixiéme lieu, aprés tous les <autres> points, il faut examiner quelles sont les

qualités de l'exégéte des traités d’Aristote. Disons qu’il doit connaitre a la

perfection ce qu’il va commenter et qu’il doit étre un homme intelligent afin de
bien présenter la pensée du philosophe et d’examiner la vérité de ses propos. Il ne
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doit pas, en effet, se laisser entiérement subjuguer par ce qui est dit et le prendre a
son compte, en déployant tous ses efforts pour conforter les théses qu’ils commente
et en montrer la véracité, méme quand elles sont fausses. Il doit plutdt tout mettre
a I'épreuve de maniére critique et, le cas échéant, placer la vérité au dessus
d’Aristote » (Ammonii in Aristotelis categorias commentarius, 8.11-18).

On peut laisser de c6té le probléme - complexe certes, mais pas insoluble - de savoir si et
dans quelle mesure Ammonius a effectivement usé d’une telle liberté intellectuelle en
commentant tel ou tel écrit de Platon ou d’Aristote™. De fait, quelle que soit la forme que
cette liberté a prise et quelle que soit la maniére dont on la décrit, son exercice
présuppose la connaissance des textes ot le commentateur va a la rencontre des opinions
dont il lui appartient de déterminer si elles sont vraies et dans quelle mesure elles
s’accordent les unes aux autres. La réponse a la question de savoir de quels écrits il s’agit
au juste ne se trouve pas telle quelle chez Ammonius qui se contente de rappeler qu’il est
indispensable que l'interpréte connaisse bien ceux sur lesquels il va travailler de
premiére main’. On peut cependant I'inférer des indications plus explicites qu’on lit chez
Simplicius et Elias’ :

[T26] « TOV 8& G&lov tdV AplototeAik®v cuyypauudtwy £Enynthyv Sl un mdven
fig €kefvov peyadovoiag dmoAeineobat. Sl & kal t@V mavtaxod t@ PLAocéEw

yeypaupévwy Eumelpov eivar kal tiic Aptototehikfic suvnbeiag EmotApova. el 88
kol kplowv &déxaotov Exerv, we unde T kaAQg Aeydeva kakooxdAws Ekdexduevov
adékpa Sewvivar unde el T déorto Emiotdoswg, MAVIN MAVTwG GmraioTov
@rhovelkelv amodel&at, Wg eig tNv alpeotv Eavtov Eyypdavta tod @ilocdgov. Sel
8& otpat kal TV mpO¢ MAGTwva Aeyouévay abTé uf mpog Ty Aé&v dmopAémovia

uévov Sgpwviav v @hocdewy katayneilesbal, dAN el¢ TOV vobv dpopiivia
v &V t0i¢ mAelotoic suuEwviav adTGOV Avixvelderv

Le digne exégete d’Aristote ne doit pas étre totalement en reste par rapport a la
grandeur intellectuelle de ce philosophe. I doit aussi étre familier avec les écrits du
Philosophe en tous leurs passages et avoir une bonne connaissance des habitudes de
langage aristotéliciennes. Il doit aussi posséder un jugement intégre qui lui évite de
comprendre paresseusement les affirmations correctes et de les faire paraitre
comme inacceptables ; qui lui évite également, si un point a besoin d’étre examiné,
a s’acharner a démontrer qu'’il est en tout absolument infaillible, comme si 'exégéte
s’était enrdlé dans la secte du Philosophe. Il faut aussi, 8 mon avis, qu’il ne regarde
pas seulement la lettre de ce qu’Aristote dit contre Platon, pour condamner le
désaccord de ces philosophes, mais qu’il considére le sens et suive a la trace 'accord
qui, sur la plupart des points, existe entre eux (trad.P.Hoffmann, Simplicius.
Commentaire sur les Catégories, p.14-15)» (Simplicii in Aristotelis categorias
commentarium, 7.23-32).

[T27] « O 8¢ &&nyntig Eotw Gua EEnynTng kal EmotAuwyv. £ott 8& EENyntod pev

Epyov N avdmtu€ig TV doap®v Ev T Aéel, Emotriuovog 8€ T kpioig Tod dAnBode

kol oD Pevdouc, fitor vepiwy kal yovipwy. 86l abTOV ut| cuppetaPdAiesdar oig

av £&nyftan diknv T®V &v oxnvij Gvtwv kal Sidgopa mpdowma DoSvouévwy 1k TO
pipelobor Sidpopa NOn, kal ApiototehkOv pev yivesbor ta tod Apistotélovg
&&nyolpevov kal Aéyewv Ot obk Eyéveto @ildoo@og tototog, MAatwvik( &8¢
&Enyoduevov MAatwvikOv yivesBar kal Aéyewv 611 obk Eyéveto katd MAdtwva
@1\doopoc. Jel abTOV un &k mavtOg tpdmov PidlecOor kal Aéyev 0Tl MAVTWG
AnBevet O dpyalog Ov EEnyeital, AKX mavtaxoDd emAéyetv “@flog O dvhp, @iln

3¢ xal 1) aAiBeia, Gupolv [123] 8 @idowv mpoketpévorv @ilaitépa 1) GAfbea”. [...].

3l abTOV mavta eidévar & Apiototéoug, (va olugwvov deiag TOV AprototéAny
£aut® T Apiototéhoug S t@v Apiototédoug £&nyriontatl. del abTOV mdvra

eldévon Tt MAdtwvog, Tva oluewvov €avt® TtOv TMAdtwva dmodeién o
Apiototédoug ThV MAGTwvog eloaywynv mo1o0uevog
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L’exégete doit étre a la fois un exégete et un savant. En effet, I'affaire de I'exégéte
est d’expliquer les obscurités du texte, celle du savant de discerner entre le vrai et

by

le faux et entre ce qui porte a conséquence et ce qui est vain. Il ne doit pas
s’identifier avec les auteurs qu’il interpréte a l'instar des acteurs qui portent des
masques et en changent pour jouer différents personnages. Aussi, il ne doit pas se
faire aristotélicien et déclarer qu'il n’y a pas de philosophe qui soit son égal
lorsqu’il interprete les écrits d’Aristote et pas davantage se faire platonicien et
déclarer qu’il n’y pas d’autre philosophe a I'exception de Platon lorsqu’il interpréte
les écrits de Platon. Il ne doit pas tirailler le texte dans tous les sens et prétendre
que tout ce qu'écrit 'auteur ancien qu’il commente est vrai. Il doit, au contraire,

[

s’en tenir en toute occasion a la maxime “j’aime cet homme, et j’aime la vérité. Cela

étant, entre les deux, mon amour se porte d’abord vers la vérité”. (...). L'exégéte

d’Aristote doit connaitre tous ses écrits pour pouvoir expliquer le texte d’Aristote

par des passages d’Aristote, en montrant qu’Aristote est cohérent avec lui-méme. Il

doit également connaitre tous les écrits de Platon pour pouvoir démontrer, dans

son exposé de I'ceuvre d’Aristote congue comme introduction a celle de Platon, que

Platon est cohérent avec lui-méme » (Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias

commentarium, 122.25 - 123.1 et 123.7-11).
Simplicius ([T26]) s’étend moins que son maitre Ammonius sur I'envergure intellectuelle
qu’on attend de celui qui fait de I'exégese sa profession. 1l se contente, du moins dans un
premier temps, d’établir que I'intelligence de I'interpréte doit étre, sinon exactement du
méme ordre que celle - superlative - d’Aristote, au moins vaguement comparable”,
tandis qu’Ammonius ([T25]) précisait en plus que cette qualité est indispensable pour
comprendre la pensée du philosophe et pour faire la part du vrai et du faux dans ses
écrits. Simplicius est en revanche plus diffus sur le théme des connaissances requises de
I'exégete : la familiarité avec le style habituel d’Aristote doit couvrir désormais I'ensemble
de son ceuvre et cette maitrise doit aller au-dela de la simple lettre des textes. L'intention
- réelle ou supposée - d’Aristote demande a étre prise en compte pour elle-méme et,
surtout, relativement a la doctrine de Platon. Sur ces points, Elias ([T27]) sera encore plus
disert : il développe longuement le motif de I'impartialité de I'exégéte en proscrivant
toute tentation partisane ou mimétique et, surtout, il ne laisse planer aucun doute sur
I'étendue et la nature de la connaissance qu’il doit avoir des textes du curriculum
néoplatonicien. Non seulement le commentateur doit connaitre tout Aristote et tout
Platon, mais encore il doit étre en mesure de les expliquer aussi bien pour (et par) eux-
mémes que 'un par rapport a I'autre. Autant d’exigences dont Boéce - nous ’avons vu -
se fait I'écho en livrant son intention de traduire et commenter d’abord tout Aristote de
maniére ordonnée, puis tout Platon, afin de montrer - selon une formule qui constitue, au
demeurant, un leitmotiv de la tradition « concordiste »”® - qu’ils sont fondamentalement
en accord ou plutét qu'ils s’accordent la plupart du temps, notamment pour ce qui est des
points les plus importants. De fait, par-dela la consigne de bon sens qui impose a tout
exégéte qui se respecte de connaitre ses classiques, les propos de Simplicius et d’Elias
laissent deviner que le souci d’exhaustivité qu'’ils partagent avec Boéce est le reflet d’une
contrainte d’ordre -si I'on veut bien nous passer I'expression - « architectonique »”.
L’art de bien interpréter les textes est un exercice soumis a des régles précises. 1l est
mené selon un protocole respectueux de I'ordre des disciplines tout comme - au sein de
chaque discipline - de I'ordre dans lequel les différents traités sont a lire. Il est surtout
finalisé par un impératif de cohérence qui se déploie a plusieurs niveaux. Cette
architecture -dont on vient de relever deux indices macroscopiques®, a savoir
I'inversion de I'ordre de lecture des ceuvres de Platon et d’Aristote®, ainsi que le souci de
les harmoniser®? - est la méme chez Boéce et chez les scolastiques néoplatoniciens. En un
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sens, comme l'avait pressenti - dans une certaine mesure au moins - Friedrich Solmsen®?
et comme nous allons le voir de suite en quelque détail, c’est méme Boéce qui nous livre
cette architecture dans sa figure la plus lisible.

Ordo filumque et dispositione disciplinarum gradus
apud Graecos

On n’insistera jamais assez sur ce qui - aux yeux de Boéce lui-méme ([T22]) - faisait la
spécificité de son programme : Boéce revendique moins d’étre le premier traducteur latin
ou le premier exégete latin tout court que d’étre le premier Latin a faire ceuvre de
traducteur et d’interpréte en suivant un ordre précis, c’est-a-dire un fil conducteur et une
vision claire de la maniére dont il faut progresser dans I'étude des disciplines
philosophiques®. En cela, ses aspirations systématiques ont au bas mot égalé le niveau de
cohérence et d’organicité que ses modeéles grecs ont atteint dans leur effort de répondre
aux questions de savoir comment s’initier a la philosophie et pourquoi lire tel ou tel traité
avant plutét quaprés tel ou tel autre. Cet effort pour structurer la démarche
philosophique en déterminant son point de départ ainsi que ’enchainement des étapes
censées la mener a bien s’est cristallisé - trés tot et durablement - autour d’un traité, les
Catégories d’Aristote, dont on peut a bon droit se demander s’il était prédestiné a jouer un
réle aussi décisif*®, mais qui a bien fini par occuper une place tout a fait a part au sein du
paysage exégétique de ’Antiquité tardive :

[T28] « Zxed0OV yap katavevénka, Wg obte mAefovg dvtidoyion elg Etépav OEbeotv

yeyévaoty oDte peiloug yGveg kekivvral oD uévov tolg Ltwikoig kal MAatwvikoic

cahevely Emtyelpolot Tavtag TOG AplototéAoug katnyopiag, AAAX kal abTolg ye Tolg

TepinatnTikoig mpOg Eavtols

A ma connaissance, aucune autre doctrine n’a donné lieu a autant de controverses

ni suscité autant de débats non seulement de la part des Stoiciens et des

Platoniciens s’efforcant d’ébranler les catégories d’Aristote, mais également parmi

les Péripatéticiens entre eux» (Dexippi in Aristotelis categorias commentarium,

5.18-22).
Voici comment Dexippe évoquait les passions que - toutes obédiences philosophiques
confondues - 'opuscule avait suscitées parmi ses lecteurs. Simplicius prolongera, tout en
le détaillant considérablement?®, le tableau aussi riche que contrasté que Dexippe avait
esquissé :

[T29] « TToAAol moAAGG katefdAovio @povtidag el¢ TO thv Katnyopi®dv Ttod

Apiototédoug PipAiov

Beaucoup de philosophes ont mis par écrit beaucoup de réflexions au sujet du livre

des Catégories d’Aristote (trad.P.Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les

Catégories, p. 3) » (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 1.3-4).
La raison que Simplicius offre d’emblée pour expliquer pourquoi cet opuscule en
particulier a engendré toutes sortes de commentaires est que sa matiére est présupposée
par les autres écrits d’Aristote, dans la mesure ou il traite - d’'une certaine maniére
(autant dire : « d’'une maniére appropriée a des débutants » ; ce qui, soit dit en passant, ne
pouvait que conforter la place des Catégories en téte du curriculum) - des principes
premiers que les traités successifs suivront pour parler de leurs objets propres et étre
correctement abordés a leur tour :
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[T30] « OO pévov 611 mpooiwdév €oti thig OAnG @ihocopiag (einep adTO weV tiig

Aoyikfig €otiv &pxN mpaypatefag, 1 8& Aoywkn thg OAng mpolaupdverar Sikaiwg

@rhocopiac), AAAK kal Ot1 Tpdmov TIV( mepl GpXGIV E6TL TV TPWTWV

Cela, non seulement parce qu’il est un préambule a la philosophie tout entiére,

étant donné qu’il constitue le point de départ de ’étude de la logique et que la

logique est présupposée a bon droit par la philosophie tout entiére, mais aussi parce

que, d’une certaine fagon, il a pour sujet les principes premiers (P.Hoffmann,

Simplicius. Commentaire sur les Catégories, p.3)» (Simplicii in Aristotelis categorias

commentarium, 1.4-7).
A I'époque ou Simplicius écrit, la place liminaire des Catégories faisait depuis longtemps
'unanimité. Tous les commentateurs s’accordaient, en effet, pour identifier dans le traité
le point de départ de I'étude de la logique et, par-la méme, de la philosophie tout entiére®’

Si le commentaire par questions et réponses de Porphyre est le témoin le plus ancien de
cette interprétation des Catégories, il n’en reste pas moins que Porphyre lui-méme faisait
remonter son point de vue a celui de Boéthos de Sidon et d’'Herminos® :

[T31] « [1T] &pa obv mdvteg EopdAnoav mepl thy mpdBeotv Thg TAOV KatnyopiGdv

yvoewg; [‘A] 008audc: GAAX kal BénBog &v toig elg T Katnyopiag elpnkev tabta

kol ‘Epuivoc Bpaxéwg

<question :> est-ce que tout le monde s’est trompé quant aux enjeux de la doctrine

des catégories ? <réponse :> aucunement, puisque Boéthos dans son commentaire

sur les Catégories exprime le méme avis, et Hermippos également, de maniére

succincte » (Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per interrogationem et

responsionem, 59.15-18).
Quitte a se satisfaire d’indices (encore que convergents)®, on prétera a Andronicos de
Rhodes des vues, sinon identiques, du moins assez proches pour que l'on puisse
considérer qu'elles reviennent au méme®. Si 'on préte foi a 'analogie de Porphyre,
auquel Plotin avait confié la tiche d’ordonner et de réviser ses propres traités®,
Andronicos aurait adopté pour son édition des écrits d’Aristote (et de Théophraste) un
ordre non pas chronologique mais thématique : « 0 <scil. Av8pévikog O TepimatnTikdg 5&
10 Aprototéloug kal Osoppdotov el¢ mpayuateiog SielAe T olkeiag Dmobéoelg lg TaDTOV
ouvayaywv [Andronicos le Péripatéticien a divisé en traités les écrits d’Aristote et de
Théophraste en regroupant dans un méme ensemble les sujets apparentés] » (Porphyrii
vita Plotini, 24, 176.9-11). Comme le remarquait M.-0. Goulet-Cazé, dans une note a la
traduction collective des éditeurs que je viens de reprendre (p. 297), ce que la division en
traités (mpaypareion) veut dire ici n’est pas évident, dans la mesure ol il n’est pas aisé de
déterminer ce que I'expression couvre au juste. 1l est toutefois trés plausible de penser
que cette division a consisté, pour I’essentiel, a regrouper des matériaux dont I'argument
était le méme ou, du moins, était percu comme tel. Selon toute vraisemblance, I'une des
familles de textes issues de cet assortiment relevait de la logique. De fait, en abordant la
question de savoir par quelle discipline entamer I'étude de la philosophie d’Aristote, Jean
Philopon et Elias comptaient Andronicos parmi les partisans de la thése qu'il faut
commencer par lire les écrits de logique®?. Parmi ceux-ci devait figurer 'opuscule en
question, peut-étre bien sous I'intitulé de Katnyopion qui allait s’imposer par la suite®®. En
recoupant le témoignage de Simplicius avec celui de Boece*, on peut inférer
qu’Andronicos tenait les chapitres 10 a 15 (a savoir, la section que la tradition appellera
les postpraedicamenta) pour un ajout de matériaux originairement séparés, c’est-a-dire
plutdét comme une piéce rapportée qu’apocryphe®. A ce compte, il est tout a fait
raisonnable de conclure qu’Andronicos entendait les « catégories » de la méme maniére
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que les commentateurs plus tardifs, a savoir comme tout ce qui se dit en soi de plus
fondamental. 11 s’agit, en tout état de cause, de l'explication la plus naturelle de son
athéteése partielle : que pourrait-elle bien impliquer d’autre si ce n’est le dessein de
recentrer - autant que faire se peut - I'écrit sur I'exposé des « catégories », dont Aristote
aurait commencé par arréter la table pour étudier ensuite les plus importantes d’entre
elles, a savoir la substance, la qualité, la quantité et la relation ?

Depuis Porphyre au moins, la conviction que la doctrine des Catégories est réclamée par
les autres piéces du corpus d’Aristote et que, par conséquent, il faut ’étudier en amont
des autres traités s'était trés largement imposée®. Le consensus autour de cet ordre de
lecture était si peu sujet a caution qu’il constituait, au contraire, une donnée positive
dont on pouvait se réclamer pour résoudre d’autres probléemes exégétiques, celui - par
exemple - de savoir si 'ouvrage mérite bien son titre* :

[T32] « TIpO pev TV tomkGv Aténwg &v Tig Emypdpor S ti ydp IMpo TV

ToTKQV, GAN’ oUYXL udAAov TTpO TGV GvaluvTik®v kal TTpod toD mepl Epunveiag; o0

yop S v TV Tomk®Ov didackariav mpopavOdverv Jel T tdV katnyopi&dv,

OM& kal 81 v TV AvaAuTik®V kol S TNV TV KATNYOPIKDV TPOTdcEWY

udOnotv kal oxedov S tag GAAag mdoag pabricelg: otoixelwdéotatov yap Tobto kal

eloaywykOv elg mévta T uépn tiig prrocopiag O PipAiov

Ce serait absurde si quelqu’un intitulait <le traité> Avant les Topiques. Pourquoi

d’ailleurs I'appeler Avant les Topiques plutét qu’Avant les Analytiques et Avant le De

linterprétation 7 Ce n’est pas en effet en vue de la doctrine des Topiques qu’on doit

d’abord connaitre la matiére des Catégories, mais aussi en vue de celle des

Analytiques ainsi que de la connaissance des prémisses assertoriques et pour ainsi

dire en vue de tout autre apprentissage. De fait ce livre est le plus élémentaire et

fait office d’introduction a toutes les parties de la philosophie (trad.R.Bodéiis,

Porphyre. Commentaire aux Catégories d’Aristote, Paris, Vrin, 2008, p. 83 légérement

modifiée) » (Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per interrogationem et

responsionem, 56.23-29).
Ni les titres alternatifs ni la succession dans laquelle Porphyre les arrange ne sont choisis
au hasard. Le premier, TIpd t®v tomik®v, est lintitulé sous lequel le traité avait da
circuler jusqu'a ce que celui de Katnyopiot ne le supplante et ne devienne son titre
habituel®®. Les deux autres - Ip0 tdv Gvalutik®v et Tpd toD mepl Epunveiog dans
'ordre - forment une séquence qui n’a rien d’accidentel non plus. Elle est, au contraire, le
reflet de I'ordre dans lequel on trouvait naturel de lire tous ces écrits ; assez, en tout cas,
pour que leur succession confére au raisonnement de Porphyre - qui argumente ici a
fortiori — toute sa plausibilité : si les Catégories - que I'on étudie bel et bien avant les
Analytiques et le Peri hermeneias respectivement - ne s’intitulent ni IlpoO t@v dvalvtik®dv
ni Tpo oD mepl Epunveiag, A plus forte raison ne s’intituleront-elles pas non plus Mpo
TGOV TOTIKGV.

Ammonius formalisera la contrainte dont nous venons de deviner la force chez Porphyre.
Cette formalisation repose sur un enchainement rigoureux ot chaque élément entraine
celui qui le suit et présuppose celui qui le précéde selon un modéle qu’on n’hésitera pas a
qualifier de « génétique » en ce sens précis que les objets qu’étudient les différents traités
résultent d’'un procés d’imbrication dont les éléments sont -tour a tour dmhol et
obvOetor - s’engendrent les uns a la suite des autres :

[T33] « TGOV dpyavik®v Ta PEV el¢ TA el TV ApxGV TG uedédov T 8¢ glg Ta

nepl altiig tf)g peBdSov & 8& elg ta mepl TV GAAwg elg tNv uéBodov

ouVTEAOUVTWYV, TNV AmodeiktikNv Aéyw: Emeldn) yop N Anddei&ig cuAloylopdg Eotiv

Emotnuovikdg, Sel mpo ToUTou eldévan TOV kaBéAov cuAAoyioubv. GAN’ Emel ToDTo
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70 10D cuAhoyiopod Gvoua oy GmAoDv T1 dnAol GAAX cOvOetov (cUAAOYTIV Ydp
Tva Adywv onuaiver), obkobv mpd ékefvov Sel pabeiv T amhd £€ Gv ovvribetal,
tadra 8¢ elow ad mpotdoeic. AAAX kal abtan olykevtar €€ OvopdTwy kal Pnud twv,
a 5184&ovatv al Katnyopiat, T0G 8& mpotdoelg TO Mepl Epunveiag, OV 8& kaBdAov
ouAhoylouov ta Tpdtepa Avalvtikd. Tadta tofvuv elolv al dpyal Thg uedddov T
3¢ Aeltepa Qvalvtikd abTNv Muag 818d&et TNy pédodov, TodT £ott TOV
AmodekTikOV GUANOYIoUEV. AAAG dAY (Oomep ol latpol Ta latpik( Tapadidévreg
T01¢ Véo1g Hadrjuata péuvnval oLV Tolg WeeloDot kal TV SnAntnpiwv OrEp Tod
T pEV EAEl T 8E @uyelv, obtw kAvtadOa, £meldn ol cogiotal mpdyuata
napéyoust tolg thg GAnBefag elpetaic copiotikols Tiolt cuAloylopols abTolG
£0éAovteg mapakpovesdat, ypd@et kal TovToug O @IASG0POG, Tva evywueY abTOOg
Quant aux instrumentaux, les uns portent sur ce qui concerne les principes de la
méthode, d’autres sur ce qui concerne la méthode elle-méme, d’autres, pour finir,
sur ce qui concourt d’autre fagon a compléter la méthode. Par méthode, j'entends la
méthode démonstrative. En effet, puisque la démonstration est un syllogisme
scientifique, il faut, avant de la connaitre, connaitre le syllogisme de fagon générale.
Cependant, comme ce nom de syllogisme désigne non quelque chose de simple, mais
quelque chose de composé - car il signifie un assemblage de propositions -, il faut
donc, avant d’étudier le syllogisme, apprendre les choses simples dont il est
composé : ce sont les propositions. Or, celles-ci aussi sont composées, de noms et de
verbes. Les Catégories enseigneront les noms et les verbes, le traité De I'Interprétation,
les propositions, et les Premiers Analytiques, le syllogisme en général. Ce sont donc la
les principes de la méthode. Les Seconds Analytiques nous enseigneront la méthode
elle-méme, c'est-a-dire le syllogisme démonstratif. Mais ensuite, de méme que les
médecins, lorsqu’ils donnent des enseignements médicaux aux jeunes, mentionnent
aussi, avec les choses utiles, les choses nocives, pour qu’on choisisse les premiéres
et qu’on évite les secondes, de méme ici, puisque les sophistes causent des embarras
a ceux qui cherchent la vérité et veulent les tromper par des syllogismes
sophistiques, le Philosophe traite aussi de ces argumentations, afin que nous les
évitions (trad. I. Hadot, « La division néoplatonicienne des écrits d’Aristote », dans
J. Wiesner (éd.), Aristoteles. Werke und Wirkung, Berlin, W.de Gruyter, 1987, II,
p- 271 » (Ammonii in Aristotelis categorias commentarius, 5.6-22).

Le modeéle avait surtout des mérites pédagogiques tout sauf négligeables, dont on ne
pourrait pas d’ailleurs surestimer I'importance dans la mesure ou les commentateurs
étaient tout d’abord et pour I'essentiel des professeurs®. Aussi, la succession ordonnée
des traités allait de pair avec I'acquisition d’un savoir-faire logique dont la maitrise devait
justement se développer au fur et & mesure que I'on procédait du moins complexe (les
termes) au plus complexe (les syllogismes démonstratifs). On retiendra ici tout
particulierement que cette succession était congue comme étant a la fois stricte et
incontournable. Ce qui est dit en toutes lettres par ce méme Ammonius qui ne laissait pas
planer le moindre doute sur le fait qu’il s’agit, en 'occurrence, d’'un ordre nécessaire'® :

[T34] « Middoker 8& €v pEv Tais Katnyopiaig mepl Béoewg TV AMAGV vV, &v 8
T Mepl Eppnveiag mepl Ovopdtwv kal Pnudrwy: Wote Ekdrepa Exovrar AAAGAwY
Momep oepd TiG, kal obre mpO Exefvov dUvartal Tig GAAo dvaywwokew §) Tog
Katnyopiag obte petd tattag GANo 1 TO Mepl [15] £punveiag, kol 6 adTOG Adyog e

kol 1) Té€1g Gixpt TV Asvtépwv AvaALTIKQV, ToDT Eott TV AnodetkTikGv

Dans les Catégories 'enseignement d’Aristote porte sur 'imposition des expressions
vocales prises isolément, alors que dans le Peri hermeneias il porte sur le noms et les
verbes. C’est pourquoi les deux traités s’enchainent, si bien qu’avant le Peri
hermeneias il n’est pas possible de lire autre chose que les Catégories ni apres les
Catégories autre chose que le Peri hermeneias. Le méme raisonnement et le méme
ordre vaut jusqu'aux Seconds analytiques, les livres consacrés a la démonstration » (
Ammonii in Aristotelis categorias commentarius, 14.23 - 15.2).
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Pour savoir de quel poids cette contrainte a la fois architecturale et pédagogique pesait
sur les vues des commentateurs, il n’est que de se demander - avec eux - quel pouvait
bien étre le prix d’'une éventuelle hétérodoxie en la matiére. Que celle-ci aurait des
conséquences catastrophiques ressort -a I'évidence - des développements que les
commentateurs consacraient a une autre question qu'ils discutaient avant de se lancer
dans le travail exégétique a proprement parler'®, c’est-a-dire le probléme de savoir si le
traité était authentique ou pas. De fait, malgré le risque évident de tomber dans un
raisonnement circulaire, la considération qui leur permettait, en dernier ressort,
d’exclure que les Catégories soient apocryphes tenait au fait que nier leur paternité
aristotélicienne reviendrait a décapiter la logique d’Aristote, mais en vérité sa
philosophie tout court !

[T35] « M¥] TobTov Tpoypagévioc T@ ApiototéAel Tob PipAiov &vapyoc &v fv kal

axképalog kal mhoa p&v 1 Apiototélovg @rhocopia, €aipétwe & 1M Aoyikn)

npaypateia

Au cas ou l'on n’attribuerait pas le livre a Aristote, sa philosophie tout entiére - et

tout particuliérement - sa logique serait privée de son commencement et <comme>

amputée de sa téte » (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 18.14-16).
Le spectre de I'anarchie et du vivant acéphale qu’agite Simplicius fait partie d’un fond
d’école auquel les commentateurs ont généreusement puisé afin de sceller leur discussion
du point en question :

[T35bis] « E1 pf) 8®pev yvrictov eivar tod Apiototédovg TO obyypappa, Aké@alog

£otat 1) Aoyikn) mpayuateia

Si nous n’accordons pas que le traité est le fruit légitime d’Aristote, la discipline

logique sera <amputée> de sa téte » (Olympiodori prolegomena et in Aristotelis

categorias commentarium, 22.9-10).

[T35ter] « Ei uf) yvotov fv O mapdv olyypauua, dképalog Ny méoa 1) Aoy

npaypoteia

Si le traité en question n’est pas authentique, la discipline logique tout entiére

serait sans téte » (Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, 133.17-18).
On soulignera, en particulier, la tournure contrefactuelle du propos aussi bien chez
Simplicius que chez Olympiodore ou encore chez Elias ; ce qui rend encore plus manifeste
le statut a la fois fondamental et incontournable du traité, dont dépend ultimement le
sort de la logique et, par la méme, de la philosophie tout entiére.

En réglant une autre question préalable - celle de savoir quelle est I'utilité de 'opuscule
aristotélicien - les maitres néoplatoniciens sont allés, si possible, encore plus loin. Pour
peu que l'on suive le fil de leurs discussions, on pourra apprécier au mieux 'emprise
exercée par la grille de lecture traditionnelle. On est, en effet, confronté a un puissant
mouvement rétrograde qui non seulement a installé les Catégories a la téte du corpus des
écrits d’Aristote, mais encore et surtout les a verrouillées a cette place. Les modernes que
nous sommes auront peut-étre quelques réticences a partager 'optimisme qui se dégage
des deux textes que I'on prendra ici en variation libre, a savoir une glose tirée de la
compilation d’Aréthas'®?, ainsi que le développement qui la précéde chez Elias. Quel que
soit d’ailleurs le sentiment du lecteur concernant les chances de parvenir au bonheur a
coup de syllogismes, il ne pourra pas s’empécher de remarquer qu’aussi longtemps du
moins que le raisonnement concerne I'ordre du discours, il repose sur une méréologie qui
commande sa progression, lui confére sa rigueur et surtout fixe son point de départ en
faisant coincider les catégories dont il est question dans le traité éponyme avec les
éléments ultimes du discours en amont desquels il est impossible de remonter :
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[T36] « Xpriowpov 8& 1O mapdV clyypappa mpd¢ Ty ebpeov i &v Toic obow
aAnBefag, eimep ol pev mpotdoelg €k TV AMAQV @wvdv, €k tobtwv ol
cuMoyiopof, €€ v al &modééeic ol TO AAndec Nudle Epodidlovoar mpOC ThY TAOV
Svtwv yv@atv. xprotov olv, 6 dédeiktal, ob mpdg Prhocopiav uévny, GAN K¢
adTT 1) @rhocopia, TpOG TV TV Gvwv yv&otv. kal GAAwg Ot al katnyopiat Ta
Ovta mepikAeiovol mdvra. [...]. £poDuev yop Ot el ut) al katnyopial, oOSE mpdraoig,
el uf abn, 008N cuAhoyioude, i uf ortoc, oD8E Anddeific, el un abin, obre
S1dkpioig AANOGV kal Pevd®v obte ExAoyn HEV TGOV AANODV kal AnekAoym) 8&
TGV Peud®v kal méAv [136] TV dyad&dV kol kak®v, el puT) todro, cuvelfAeinto
100t 10 OewpntikOv kal mpakTikév, kal ToUtolg @ilocogia, kal Ttavtn TO
e08apovely, Wote el pf) 6V katnyopiwv ipAiov, edSatpovia 0Ok Ny

L'utilité de ce traité tient a la découverte de la vérité qui est dans les étants, puisque
les prémisses sont constituées d’expressions prises isolément et que les syllogismes
sont constitués de prémisses et que les démonstrations, qui nous assurent la vérité
relativement a la connaissance des étants, sont constituées de syllogismes. L’utilité
de ce traité, comme on I’a montré, ne se limite pas a la philosophie mais concerne
aussi, comme la philosophie elle-méme, la connaissance des étants. Et aussi, d’'une
autre maniére, parce que les catégories embrassent la totalité des étants. (...). Nous
dirons que, sans les catégories, il n’y a pas non plus de prémisse ; sans prémisse, il
n’y a pas non plus de syllogisme; sans syllogisme, il n’y a pas non plus de
démonstration ; sans démonstration, il n’y a pas non plus de discernement du vrai
et du faux, ni de possibilité de choisir le vrai et de rejeter le faux, ni, en retour, de
choisir le bien et rejeter le mal ; sans cela se trouvent du coup éliminées les facultés
théorique et pratique, avec cela la philosophie et, avec elle la possibilité d’étre
heureux ; de sorte que sans le livre des Catégories, il n’y aurait pas de bonheur » (
Arethae Caesariensis scholia in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias, 135.29-34 et
135.35 - 136.3).

[T36b15] «Kal & (xnocp(xcewq 70 Xpriotpov pnreov 0D mxpovroq BlB?\lov oUtwg el
um MV 1 Tpdd Béo1c TOV AmAGV Pwv@V, N Sevtépa oLk Gv Nv- el un Nv 1 Sevtépa
001G, Ovopata kal Pripata oLk Qv noav To0TWV 8 ur Gvtwv mpdractg oLk Tv-
Tpotdoewe 8E uf) obone sLAAoyLopOE oUK Tv- GUAAoYLoHoD U Bvtog dmddeific ok
v+ dmodeifewe uf) obong dméhemov &v Tt Gpyava T Stakpitikd, £v uev Bewpig
d1dxpioig TV GANBGOV kal TGV Pevd®V kal 1) ExkAoyn HEV TV GANOGOV dmekAoyn
3& TV Pevd®v, £v 8 mpdéer Sidkpioig AyaBoDd AmO kakoD kal ) EkAoyT) UEV TV
dyad6yv dmekhoyn) 8& TGV kak®v- el uf) v TO BewpnTikOV Kal TO TPAKTIKOV, T
@hocogia oDk Nv- el M) 1) @rhocogia fv, T eDSatpoVELY 0DK v

1l faut manifester I'utilité du présent traité par le raisonnement négatif suivant : s’il
n’y avait pas eu d’'imposition premiére des expressions vocales isolées, il n’y aurait
pas eu d’imposition seconde. Sans imposition seconde, pas de noms ni de verbes.
Sans noms et sans verbes, pas de prémisse. Sans prémisse, pas de syllogisme. Sans
syllogisme, pas de démonstration ; avec la démonstration seraient éliminées les
facultés de discernement : dans le domaine de la théorie, la capacité de distinguer
entre ce qui est vrai et ce qui est faux, ainsi que la capacité de choisir ce qui est vrai
et de rejeter ce qui est faux ; dans le domaine de 'action, la capacité de distinguer
entre ce qui est bon et ce qui est mauvais, ainsi que la capacité de poursuivre I'un et
d’éviter 'autre. Sans faculté de discrimination théorique et pratique, il n’y aurait
pas de philosophie. Sans philosophie, on ne saurait pas non plus mener une vie
heureuse » (Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, 132.9-18).

L’allure du raisonnement est a nouveau manifestement contrefactuelle tant en [T36]
qu'en [T36bis] : « el p1)..., 0VJE... + Qote el uM..., ... 0UK... (2 quelque cinq reprises) » dans
un cas, « €l YM..., ... oUK... (2 tous les coups) » dans I'autre. Son enchainement est scandé
par deux séries - parfaitement paralleles - d’impasses dont chacune est la condition
d’impossibilité de la suivante qui la présuppose dans une logique d’exclusions en cascade.
On peut donc en parcourir la séquence alternativement dans les deux sens pour atteindre
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les extrémes (les catégories, dans un cas, les démonstrations, dans l'autre). On peut
également commencer par un chalnon intermédiaire et se tourner alternativement du
c6té de ce qui précéde, ou bien de ce qui suit, comme le suggére d’ailleurs le premier
passage ([T36]), qui remonte - par analyse - des prémisses aux catégories qui entrent
dans leurs constitution et descend - par association- de ces mémes prémisses aux
syllogismes et aux démonstrations que l'on construit respectivement a l'aide des
prémisses et des syllogismes issus de ces prémisses. Quel que soit d’ailleurs le bout par
lequel on aborde le raisonnement, les deux textes le déclinent selon un gradient qui est
celui de la simplicité irréductible ou de la complexité relative des expressions
linguistiques que 'on peut considérer tantdt isolément tant6t combinées entre elles. S'il y
a une différence quelconque entre les deux textes, elle tient tout au plus au fait qu’en
[T36] les catégories sont appelées par leur nom, alors qu’en [T36bis] elles sont désignées a
partir d’une distinction, couramment admise par les commentateurs, entre une
« premiére » (mpwtn) et une « seconde » (devtépa) imposition (Béoic) des expressions
linguistiques'®. La distinction entre deux investitures - l'une sémantique, l'autre
morphologique - leur permettait de rendre compte, pour commencer, de I'existence d'un
lien entre les mots et les réalités que ces mots signifient en vertu d’une premiére
institution (mpwtn B£01g) par laquelle les choses regoivent leur nom. Elle leur permettait,
ensuite, d’échafauder une organisation grammaticale de la langue rendue possible par
une deuxiéme institution (dsvtépa Bé01c) des mots les regroupant en différentes familles
(celle des noms et celle des verbes notamment) grice a l'identification de marques
morphologiques distinctives. En 1'état de nos sources, ce double dispositif se rencontre
pour la premiére fois chez Porphyre qui Iutilise - dans son commentaire par questions et
réponses (cf. notamment Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per interrogationem et
responsionem, 57.20 - 58.3) - pour ancrer les catégories dans ce qu'il appelle la mpwtn
xpTioig v Aé€swv (57.22). L'« usage premier des mots » refléte, en I'occurrence, le lien
sémantique le plus fondamental, 4 savoir la relation que les locuteurs établissent entre les
mots et les choses qu'ils expriment dans leur supréme généralité!®* :

[T37] « "Eomi tofvuv 1) mpéBeoig o PipAiov mepl tiig mpdtng Bécews TGV Aéewv

g mapactatikils TV mpayudtwy: Eotv yop mepl QwvAdV onuavTik®V ATADY,

kB0 onuavtikai elol TV mpayudtwy, o unNv @V katd &pduov dAARAwY

dapepdvtwv GANX TGV Katk Yévog

L’objet du livre est la premiére imposition des mots, celle qui sert a exprimer les

choses. Le livre traite, en effet, des expressions vocales pourvues de signification

prises isolément, dans la mesure ou elles signifient les choses en ce qu’elles

différent les unes des autres par le genre plutét que par le nombre » (Porphyrii in

Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, 58.3-7).
Or, ce qu’il y a de plus caractéristique dans cette doctrine c’est que la catégorialité
coincide avec le lien antéprédicatif ou extra-propositionnel par lequel les étres humains
- pour autant qu’ils aient la faculté de désigner et de se signifier les uns les autres les
réalités qui les entourent'® - mettent en place un systéme de lieutenances symboliques
entre les expressions linguistiques et les choses auxquelles ces expressions linguistiques
ont été primitivement imposées. Cette relation, que les mots - pris pour eux-mémes et
isolément les uns par rapport aux autres - entretiennent avec les choses'®, constitue en
quelque sorte leur dénominateur commun et la valeur la plus prégnante du terme
« catégorie » lui-méme. Dans les propres mots de Porphyre: «mboa O&mAf] AéEig
onuavtikn Otav katd ToD onuatvouévou mpdyuatog yopevdii te kal AexOi), Aéyetan
katnyopia [toute expression isolée pourvue de signification, dés lors qu’elle est proférée
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et dite au sujet de la chose qu'elle signifie, on I'appelle “catégorie”] » (In Aristotelis
categorias expositio per interrogationem et responsionem, 56.8-9).

1l est dés lors assez logique qu’Elias achéve son raisonnement en constatant qu’il vient de
résoudre du méme coup l'autre probléme qui nous intéresse ici, c’est-a-dire la question de
savoir dans quel ordre il faut lire les traités d’Aristote :

[T38] « kal Exeic S1x tod &’ Amogdoewg xpnoiuov kol tNv tééy, 611 el

nponyelofat TO mapov PipAiov mavtog GAAov AoykoD PipAiov, Emerdn) kal 1) Tpwtn

Béo1g TV AMAGOV VAV TdvTwV Tponyeitatl

Grice au raisonnement négatif par lequel on montre I'utilité du traité, on montre

aussi 'ordre <de lecture>, a savoir qu'il faut que ce traité précéde tout autre écrit

logique, étant donné que l'imposition premiere des expressions vocales isolées

précede tout le reste » (Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium,

132.19-21).

De fait, une fois que I'on accorde aux catégories du traité du méme nom le statut d’unités
de sens absolument primitives, la question de savoir ot Aristote aurait bien pu traiter des
éléments premiers du discours cesse d’étre une question et devient sa propre réponse,
comme c’est - de toute évidence - le cas chez Simplicius :

[T39] « I 8& Gv pdOoruev TOV AmodetkTiKOV GuAAoylouOV uT| TOV [15] A
ouMoyiopOv mpouadéveg; oDIE yip ypdee Tévde TOV tmov 1) évde Suvnodueda
un arAQG ypdpetv paBdvteg. TOV 8& AmAGG cuANoylopov TdG Eotiv pabely, el un
T £€§ Qv cuvéotnkev pdBotpev; abTar 8¢ elotv ol mpotdoeic. GAAX kol abrar &€
Ovopdtwy glol kal Prudtwy, TV u&v Drokelpévwy, TOV 8& katnyopovuévwy. Sel
oLV kal THg ToUTWY Yvhoewe. kol oDSE uéxpl TovTwy Exer téhoc 1) GvdAvoic
nponyeltal yp kol tovtwy 1 TV AnAGOV ewvdv Bewpla, kad' fjv ndvta Ovéuatd
£ottv, 81611 1) mpdyTn 0615 TV VAV WE OVoudTwY Eotiv

Comment pourrions-nous apprendre le syllogisme démonstratif sans avoir
préalablement appris ce qu’est tout simplement le syllogisme ? Nous ne pourrons
pas, en effet, écrire telle ou telle forme, si nous n’avons pas préalablement appris
purement et simplement a écrire. Quant au syllogisme tout court, comment
I'apprendre si nous n’apprenons pas ce dont il est constitué? Or, ce sont les
propositions. Mais celles-ci sont elles-mémes constituées de noms et de verbes, les
uns sujets, les autres prédicats. 1l faut donc aussi les connaitre. Et I'analyse ne
s’arréte méme pas 13 : en effet, avant eux vient encore la théorie des mots simples,
selon laquelle ce sont tous des noms, parce que c’est en tant que noms que les mots
sont institués en premier (trad.P.Hoffmann, « Catégories et langage selon
Simplicius. La question du oxondg du traité aristotélicien des Catégories », p. 81) » (
Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 14.34 - 15.8).

Ordo filumque et dispositione disciplinarum gradus
apud Boethium

Par sa concision et par la rigueur de son enchainement, une page du premier
commentaire de Boéce sur [|'Eisaggé de Porphyre tisse dans une trame
exceptionnellement serrée les différents fils qui s’étaient noués au sein de la tradition
grecque, a savoir une réflexion sur la vocation de la logique d’Aristote a étre un art
syllogistique, une explication de la place que I’étude des Catégories occupe au sein de cette
discipline en amont de sa division entre une branche analytique et une branche
dialectique, ainsi qu’une définition de la notion de « catégorie » solidaire de cette place et
de I'explication censée lui conférer sa légitimité.
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En dépit du décor rustique - que 'on pourrait croire tiré d’'un dialogue de Cicéron ou, vu
la saison hivernale et I’heure nocturne, d’'une page d’Aulu Gelle'”” - c’est dans un univers
entierement grec qu’évolue I'entretien qui porte en sous main le premier des deux
commentaires que Boece a consacrés a I'’Eisagbgé de Porphyre'%. Aprés une premiere
entrée en matiére anecdotique (3.1 - 4.16), le commentaire ne démarre a proprement
parler qu’au moment ot Boéce évoque les six points que ceux qu’il appelle les « maitres »
traitaient avant d’expliquer le texte sur lequel portait leur enseignement.

[T40] « Sex omnino, inquam, magistri in omni expositione praelibant. Praedocent

enim quae sit cuiuscumque operis intentio, quod apud illos ckomdg vocatur;

secundum, quae utilitas, quod a Graecis xpricipov appellatur ; tertium, qui ordo,

quod tdé&wv [5] vocant; quartum, si eius cuius esse opus dicitur, germanus

propriusque liber est, quod yvriciov interpretari solent; quintum, quae sit eius

operis inscriptio, quod &mypagrv Graeci nominant. [...]. Sextum est id dicere, ad

quam partem philosophiae cuiuscumque libri ducatur intentio quod Graeca

oratione dicitur ei¢ molov uépog prhocogiac Gvdyeral. Haec ergo omnia in quolibet

philosophiae libro quaeri convenit atque expediri

En général, chaque fois qu’ils expliquent <un texte> les maitres examinent au

préalable six points. Ils commencent, en effet, par expliquer quel est le but de

chaque ouvrage, qu’ils appellent okondg ; en second lieu, <ils expliquent> quelle est

son utilité, que le Grec appellent xpricipov ; en troisiéme lieu, <ils expliquent> quel

est 'ordre, qu'ils appellent té&iv ; en quatriéme lieu, <ils expliquent> si le livre est

authentique, c’est-a-dire s’il appartient a celui dont on dit qu’il est son auteur, ce

qu’ils ont I'habitude d’appeler yviiciov ; en cinquiéme lieu, <ils expliquent> quel est

le titre de I'ceuvre, que les Grecs appellent &mypagiiv ; [...] ; en sixiéme lieu, il s’agit

d’expliquer de quelle partie de la philosophie reléve le but de I'ceuvre, ce qui en

Grec se dit ei¢ molov uépog @ihocopiag dvdyetal. Quel que soit le traité de

philosophie, tous ces points doivent étre soulevés et discutés » (Anicii Manlii Severini

Boethii in Isagogen Porphyrii commentum. Editio prima, 4.17 - 5.4 et 6-10).
La symétrie entre le schéma introductif adopté par Boéce et celui qui était en vogue chez
les commentateurs néoplatoniciens est en tous points remarquable'®. A un élément pres
- la « division en chapitres » (si I'on veut : quod £i¢ Ta kepdAaia Sixipeais Graeco sermone
nuncupatur) absente chez Boéce qui se pose plutdt la question de savoir « quelle est la
partie de la philosophie dont reléve le traité a I'étude » - la liste de problémes
préliminaires que celui-ci évoque dans le prologue de son dialogue est la méme que celle
que les exégeétes néoplatoniciens énuméraient puis discutaient dans les préambules des
leurs commentaires'®. On peut s’interroger sur ’évolution du questionnaire lui-méme et,
tout particulierement, sur I'état exact de la tradition que Boéce refléte ici de maniére
programmatique, ailleurs au niveau de sa pratique exégétique''’. On conviendra
cependant que la discussion qu'il consacre au troisiéme point de sa liste, a savoir
I'interrogation au sujet de la place du traité dans 'ordre de lecture, constitue un tour de
force exégétique a 'aune duquel il faudrait mesurer les développements similaires chez
les autres commentateurs plutét que I'inverse, comme il ressort d'une comparaison des
principaux témoins que I'on citera en paralléle.

Voici donc, pour commencer, ce que les autres commentateurs, hellénophones, offraient
en matiére de ce qu’Ammonius appelait 1 nepl té€ewg {fitnoig ('investigation au sujet de
I'ordre <de lecture>) :

[T41] « TipGytov &8¢ €ott Ty Tder fi YO glg TG AptototéAoug Katnyoplag elodyet, at

nepl TV AmAQV glot vy, ocl')roa~ 8¢ thig Aoyikiig elowv dpyai, Sfjlov Ot Tp&ITOHV

&ot Tf) tdéer Thg Aoyiriic. elkdtwe oLV PO abToD [23] TdTTetar. kol Tadta pev mepl

g td€ewg
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L’Eisagdgé de Porphyre occupe la premiére place selon 'ordre <de lecture>. De fait,
comme il introduit aux Catégories d’Aristote et que les Catégories traitent des
expressions vocales prises isolément et que les expressions vocales prises isolément
sont les principes de la logique, il est manifeste qu’il s’agit du premier texte dans
l'ordre <de lecture> des traités logiques. C’est donc a bon droit qu'’il les précede
dans l'ordre <de lecture>. Voici ce qu’il y avait a dire au sujet de I'ordre <de
lecture> » (Ammonii in Porphyrii Isagogen, 22.23 - 23.1).

[T41bis] « "EABwpev 8& kol £ml thv td&rv. lotéov Ot TpO mdong tiig @thocopiag
éotl 10 mMapOV olyypapuar el ydp, wg €udbouev €v T® Xpnoiuw, TO maApOV

oUyypappa elg tag Apiototéhovg Katnyoplag ouppdAletar, ai 8& ApiototéAoug
Katnyopial mpodtnv té€v Exovot (mpd yap GAng tiig @rhocopiac eloi), Sfilov 6T
g0ASYWG kal TO mapOv clyypappa mpo mdong Thg @rhocoeiog Eoti- kal ydp wg
ouufarAduevov elg tag Apiototéloug Katnyopiag mpotétaktal abTMV, TPOTETEUEVOV
d& abtdv £E dvdykng kal mp0 mdong Thg erhocopiag Eoti- kal yap ol ApiototéAoug

Katnyopial mpd mdong elol tii¢ @rlocopiag. GAAwG te & TO mMapOv cOyypoauua
eloaywyn £ott mdong Thig Prhocopiag kal yap 1 Toutov eloaydueda elg nboav v
[93] prhocogiav Sidackbpevor TaG méve @wvdg, TodT Eott Tf yévog kal T £180¢ kal
i Stapopd kol Tf 1810v kal T cupPePnkée eloaywym §& oboa mdong tiic prhosopiag

e0ASYWG TPO Tdong Thg @rhocogiag £oti- kal yip al eloaywyal mpétepar BéAovotv

elvar TV Wv elow eloaywyai. Tadta uev kol 1 tééic

Pour en venir a la question de I'ordre <de lecture>, il faut savoir que 'Introduction de
Porphyre précéde la philosophie tout entiére. Si en effet - comme nous l'avons
appris en traitant de son utilité - la lecture de I'ouvrage en question contribue a
expliquer les Catégories d’Aristote et que les Catégories d’Aristote occupent la
premiére place dans l'ordre <de lecture> (elles sont, en effet, le début de la
philosophie dans son ensemble), il est dés lors manifeste que c’est a bon escient que
le traité de Porphyre vient avant la philosophie tout entiére. Aussi, en tant que
contribution a I'explication des Catégories, ce traité les précéde dans 'ordre <de
lecture> et, dans la mesure ou il précéde les Catégories d’Aristote dans I'ordre <de
lecture>, il précéde nécessairement la philosophie tout entiére, dans la mesure ou
les Catégories d’Aristote constituent le début de la philosophie tout entiére.
Autrement dit, le traité est une introduction a la philosophie tout entiére. De fait,
par son biais nous nous familiarisons avec la philosophie tout entiére en apprenant
les cinq expressions, a savoir ce qu'est le “genre”, I"‘espeéce”, la “différence”, le
“propre” et I"“accident”. En tant qu’introduction a la philosophie tout entiére, c’est
avec raison que le traité de Porphyre précéde la philosophie tout entiére. De fait, les
introductions sont congues pour qu’elles précédent ce a quoi elles introduisent » (
Davidis in Porphyrii Isagogen commentarium, 92.24 - 93.5)"'2,

[T41ter] « MeTd TO elnelv Nudg TOV okomOV kal TO Xprictpov, EAOwuev kal Eml T

Ao TV keparaiwv kal elnwyev 1O tpitov kedAatov, ToDT Eott TNV Td&1v. Sel
10 mapOv PiPAiov mpod TV Katnyopiv dvaéyesbat, 1 ye EviadBa td¢ @uwvag
S18aokbueda, £kel 8¢ T mpdypata, mponyeital 8& Gel 1) yv®olg TV vV Thig

yvwoews T®V npaypdrwy. abtn v 1 tééig

Aprés avoir parlé de I'objet et de I'utilité <de I’Eisagdgé de Porphyre>, venons-en aux
autres points et traitons le troisiéme, a savoir l'ordre <de lecture>. Le traité de
Porphyre doit étre abordé avant les Catégories. De fait, si - dans I’Eisagdgé de
Porphyre - on apprend des expressions et - dans les Catégories - on apprend des
choses, la connaissance des expressions précede toujours celle des choses. Tel est
donc l'ordre dans lequel on lit ces traités » (Eliae in Porphyrii Isagogen commentarium,
38.27-31).

[T41quater] « Met& tOV okonOV kal tO Xpricipov oD mapdvtog PifAiov dkorovBwg
ENOwpe kal £nl TNV TV Aoy {htnotv: kol téwg elnwiey mepl tiig té&ews. Ael

Tofvuv Gvayviokesdat TO mapov fipAiov mpd TV AWV Tiic Aoyikiic mpayuateiag,
ene1dn ovpPdMetan fulv elg Tag Katnyopiag, al 8& Katnyopiat mpd mdvrdv tdv

1hig Aoyikiig [57] PipAiwv dvayvdokovtar eikdtwg &pa we elpetat npd mdvrwv TGV
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Aoyk®V ouvypapudTwY AVayIVWOKETAL TO TapOV oUyypaupa. Elol 8& moAX Ta
thic Aoyikfi ouyypdupara, olov Katnyopiat, o Mepl £punveiag, Avadvtikd, kal to
Aownd: £v Tovtolg kal 1) Tdéic Eotiv

Apres avoir traité de I'objet et de l'utilité de I’Eisagdgé de Porphyre, qu'on enchaine
avec I'étude des points qui restent a discuter. Parlons tout d’abord de I’<ordre de
lecture> : il est nécessaire de connaitre ce traité avant les autres traités qui relévent
de la logique. En effet, puisqu’il nous aide a comprendre les Catégories et que les
Catégories doivent étre connues avant d’aborder tous les autres traités de logique,
c’est donc a bon droit que, comme nous venons de le dire, la connaissance du traité
de Porphyre précede celle de tous les autres traités logiques, et ils sont plusieurs :
les Catégories, le De l'interprétation, les Analytiques, etc. En voila assez pour ce qui est
de l'ordre <de lecture>» (Anonymi (olim Pseudo-Eliae vel Pseudo Davidis) in Porphyrii
Isagogen commentarium, Amsterdam, North-Holland, 1967, 27, 56-57).

Forts des raisonnements ([T28]-[T39]) qui nous ont permis de remonter le fil de la
démonstration ancienne de la préséance de la doctrine des catégories et, par-la méme, de
celle de 'opuscule qu’Aristote leur aurait consacré!, limitons-nous a remarquer en
marge de ce quartette de citations que les considérations sur lesquelles repose la
précession de I’Eisagdgé de Porphyre par rapport aux Catégories d’Aristote reviennent, a
une exception pres'', a rendre manifeste ce qui est en soi évident, a savoir la propriété
transitive par laquelle - dans un ordre de lecture donné - un texte, quel qu’il soit, cede sa
place, quelle qu’elle soit, au texte qui I'introduit. En raison de sa marginalité subsidiaire
mais apéritive, une introduction est, pour ainsi dire, toujours servie en hors d’ceuvre. L’
Introduction de Porphyre ne fait pas exception. Aussi, pour peu que 'on admette que les
Catégories précédent dans l'ordre de lecture les autres traités d’Aristote, on aura
déterminé par-la méme la position qu’occupe I’Eisagégé de Porphyre dans 'ordre de
lecture. Puisque 'opuscule de Porphyre se congoit comme une introduction aux Catégories
d’Aristote, il n’est que trop naturel de 'aborder avant les Catégories et, a plus forte raison,
avant les traités dont la lecture présuppose celle des Catégories.

Boéce adopte la méme solution. 1l la décline cependant de maniére a la fois élégante et
exhaustive et, en tout état de cause, plus élégante et plus exhaustive que les textes de la
famille [T41]. Comme il ne fait jamais bon de s’étendre en matiére d’évidence, Boéce a
sous-entendu ce qui peut - et doit - I'étre, tout en restituant I'essentiel de ce qui confére a
I'architecture de 'organon aristotélicien sa cohérence d’ensemble et son unité de
développement :

[T42] « Et Fabius : ordinem, inquit, restare arbitror, si bene commemini. Atqui, inquam, hic
ordo valde cum inscriptione coniunctus est. Si enim alterutrum noris, ambo noveris. Ordo
tamen est quod omnes post Porphyrium ingredientes ad logicam huius primum libelli
traditores fuerunt, quod primus hic ad simplicitatem tenuitatis usque progressus, quo
procedentibus viandum sit, praeparat. Aristoteles enim quoniam dialecticae [13] atque
apodicticae disciplinae volebat posteris ordinem scientiamque contradere, vidit apodicticam
dialecticamque vim uno syllogismi ordine contineri. Scribit itaque priores Resolutorios, quos
Graeci AvaAvtikods vocant, qui legendi essent antequam aliquid dialecticae vel apodicticae
artis attingerent. In primis enim Resolutoriis de syllogismorum ordine, complexione
figurisque tractatur. Et quoniam syllogismus genus est apodictici et dialectici syllogismi,
dialecticam vero in Topicis suis exercuit, Qnédeiéw in secundis Resolutoriis ordinavit,
horum disciplina, quam ille in monstrandis syllogismis ante collegerat, prius etiam in studiis
lectitatur. Itaque prius primi Resolutorii quam secundi Resolutorii, qui de apodictico
syllogismo, vel Topica, quae de dialectico syllogismo sunt, accipiuntur. Traxit igitur
Aristoteles dialecticam atque apodicticam scientiam adunavitque in syllogismorum
resolutoria disputatione. Sed quoniam syllogismum ex propositionibus constare necesse est,
librum Tepl Epunveiac qui inscribitur “de propositionibus” adnotavit. Omnes vero
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propositiones ex sermonibus aliquid significantibus componuntur. [14] Itaque liber quem de
decem praedicamentis scripsit, quae apud Graecos Katnyopion dicuntur, de primis rerum
nominibus significationibusque est. Vidit enim Aristoteles infinitam miscellamque esse
rerum omnium verborumque disparilitatem et, ut eorum ordinem reperiret, in decem primis
sermonibus prima rerum dgenera significantibus omne quicquid illud vel rerum vel
sermonum poterat esse, collegit

“Si je me souviens bien”, dit Fabius, “je crois qu’il nous reste a traiter de I'ordre”.
“En fait”, répliquai-je, “la question de I'ordre est étroitement liée a celle du titre. Il
suffit, en effet, de connaitre 1'un pour connaitre 'autre du méme coup. Or, I'ordre
respecté par tous ceux qui se sont initiés a la logique a la suite de Porphyre est que
cet opuscule soit abordé en premier et que, lu le premier, il prépare a la simplicité
que ceux qui progressent dans cette discipline doivent atteindre. De fait, Aristote,
dont l'intention était de transmettre a la postérité 'organisation et la connaissance
des disciplines dialectique et apodictique, vit que la force de 'une comme de I'autre
dépendait foncierement de la forme syllogistique. Aussi il a écrit les Premiers
analytiques, que les Grecs appellent Avalvtikotg, qu'il faut lire avant d’aborder tout
ce qui est du ressort tant de I'art dialectique que de celui de la démonstration. De
fait, dans les Premiers analytiques sont traitées la forme, la structure et les figures
des syllogismes. Et puisque le syllogisme est le genre du syllogisme démonstratif et
du syllogisme dialectique et puisqu’Aristote a travaillé a la dialectique dans ses
Topiques et a fondé I'andédeiéig dans les Seconds analytiques, I'étude de la doctrine de
la forme, de la structure et des figures des syllogismes qu’Aristote a exposée avant
de traiter des syllogismes <dialectiques et démonstratifs>, doit elle aussi étre
abordée avant dans la suite ordonnée de nos études. Aussi les Premiers analytiques
sont étudiés avant les Seconds analytiques, qui portent sur le syllogisme
démonstratif, et avant les Topiques, qui portent sur le syllogisme dialectique.
Aristote a donc traité de la science dialectique et de la science démonstrative et il
les a réunies dans son étude analytique des syllogismes. Mais, puisque le syllogisme
se compose nécessairement d’énoncés, il a écrit le Mepl €punveiag, traité que 'on
intitule aussi “sur les propositions”. Comme, a son tour, toute proposition se
compose d’expressions qui signifient quelque chose, il a écrit un traité sur les noms
premiers et les significations premiéres des choses, les dix catégories, que les Grecs
appellent Katnyopiat. Aristote a compris, en effet, que les choses et les mots sont
infiniment et diversement disparates et, pour leur conférer un ordre, il a ramené
tout ce qu’il pouvait y avoir de mots et de choses a dix expressions premiéres
signifiant les genres premiers des choses » (Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen
Porphyrii commentum. Editio prima, 5, 12.17 - 14.7).

Sans |’épeler en toutes lettres, Boéce partage avec les commentateurs grecs la conviction
que la question de savoir a quel moment lire 'Elcaywyr] de Porphyre n’est autre que celle
de déterminer quelle place dans 'ordre de lecture revient au juste au traité d’Aristote que
'on introduit par le biais de I'opuscule porphyrien. C’est la fagon la plus naturelle de
comprendre la réciprocité dans laquelle se trouvent chez Boéce le probléme du titre et
celui de 'ordre ([T42] : « hic ordo valde cum inscriptione coniunctus est »). Connaitre I'un
des deux c’est connaitre 'autre ([T42]: « si enim alterutrum noris, ambo noveris ») dans
la mesure ou il s’agit, dans les deux cas, de variables liées. Aussi, il suffit d’établir la valeur
de la variable indépendante (la place que 'ouvrage d’Aristote — qu’on lit pour lui-méme -
occupe dans le curriculum des études), pour arréter en méme temps celle de
I'introduction de Porphyre qui, comme son titre I'indique'®, est a lire moins pour elle-
méme qu’en vue de se familiariser avec 'univers conceptuel des Catégories d’Aristote. Or,
C’est précisément en démontrant pourquoi il faut commencer par ces derniéres I'étude du
corpus logique que ’exposé de Boéce prend I'allure d’un tour de force dont la scansion en
trois moments saute aux yeux tant leur enchainement est bien orchestré :
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« Aristoteles enim quoniam, etc. » ([T42.1:12.23 -
13.3])

Boeéce adopte tour a tour des divisions de la logique quelque peu différentes, les axes
dialectique et apodictique pouvant non seulement changer de nom et étre appelés
« topique » et « analytique » respectivement, mais encore recouper - a I'occasion - ceux
d’une autre division traditionnelle des arts du discours, a savoir I'« invention » (pars
inveniendi) et le «jugement» (pars iudicandi)'*®. Boéce parvient cependant au méme
résultat partout. Les deux volets se trouvent, en effet, dans une réciprocité sans faille : la
topique découvre ou invente les arguments que I'analytique permet de juger et apprécier
a leur juste valeur. Ce qui n’a rien d’étonnant dans la mesure ol leur principe commun est
le raisonnement déductif ou le bon vieux syllogisme qui, comme on vient de le voir, est le
genre dont le raisonnement topique et apodictique sont les espéces : « Aristoteles enim
quoniam dialecticae [13] atque apodicticae disciplinae volebat posteris ordinem
scientiamque contradere, vidit apodicticam dialecticamque vim uno syllogismi ordine
contineri [Aristote, dont I'intention était de transmettre a la postérité 'organisation et la
connaissance des disciplines dialectique et apodictique, vit que la force de I'une comme
de I'autre dépendait fonciérement de la forme syllogistique] » ([T42.1])'".

Or, nous pouvons laisser de c6té ici la question de savoir si la logique est une partie
(1épog) ou bien un instrument (Opyavov) de la philosophie, ou encore les deux a la fois :
un OpyavikOv uépog, une « partie instrumentale » pour reprendre l'expression de
Simplicius qui - spécialiste des solutions de compromis - conciliait les vues antagonistes
d’une belle formule, qu'on peut lire dans Simplicii in Aristotelis categorias commentarium,
20.1118, 1l importe, en revanche, de souligner que Boéce a beaucoup insisté sur le
fondement syllogistique de toute argumentation qui -peu importe qu’elle soit
démonstrative ou dialectique - est un syllogisme ou se laisse ramener a un syllogisme.
Comme il 'écrira ailleurs, en reprenant le motif du syllogisme en tant que source unique
de la « force » discursive en général : « omnia ex syllogismo ducuntur et ex syllogismo
vires accipiunt ; sive enim sit enthymema, sive inductio, sive exemplum [tout argument
est tiré d’un syllogisme et tire sa force d’un syllogisme : qu’il s’agisse d’enthymémes,
d’inductions, ou encore d’exemples] » (De topicis differentiis, 11, 3, 25.2-3). C’est pourquoi,
au demeurant, l'étude du syllogisme coincide dans sa généralité avec celle du
raisonnement rationnel dans tous ses états, dans la mesure ou - précisément - le
syllogisme est le genre dont les autres formes de 'argumentation sont les espéces : « satis
est de syllogismo disserere, quasi principali et caeteras argumentationis species
continente [il suffit de traiter du syllogisme, de toutes les espéces d’arguments pour ainsi
dire la plus importante et celle qui inclut les autres] » (De topicis differentiis, 11, 3, 25.5-6).

« Scribit itaque priores Resolutorios, etc. » ([T42.2 :
13.3-14])

Pierre Hadot n’avait sans doute pas tort de dénoncer I'anachronisme - toujours
d’actualité!*® - qui nous fait perdre de vue le fait que, si tant est qu’Aristote fiit le pére
naturel de la logique, il ne I'a jamais parrainée : « est-il nécessaire - se demandait-t-il - de
rappeler que le créateur de la logique, au sens moderne du mot, n’utilise jamais dans son
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ceuvre le terme “logique” pour désigner une discipline particuliére, qu'elle soit
dialectique ou analytique ? »'2°. Pierre Hadot a surtout eu raison de nous mettre en garde
contre une absence encore plus révélatrice, celle d’'une expression qui renverrait chez
Aristote a une discipline qui soit surordonnée a I'analytique et a la dialectique a la fois. Et
pour cause : rien ne nous pousse a postuler I'existence chez Aristote de quelque chose
comme une AoyikT) npayuateia a laquelle il serait possible de ramener comme a sa source
commune l'ensemble des techniques de l'argumentation topique et apodictique :
« Aristote n’emploie jamais le mot “logique” pour désigner ce que les commentateurs
aristotéliciens et néoplatoniciens ont appelé la “logique”. Aristote parle d’'une part de la
“dialectique”, opposée par exemple a la “rhétorique” (Rhet., 1354a), d’autre part de
“analytique” (Rhet., 1359b 10), sans rassembler ces deux disciplines sous le genre
commun de la logique »'2. Il n’en reste pas moins que Boéce a fait de la théorie unifiée du
syllogisme la cheville ouvriere d’un dispositif d’écriture et de lecture qui se décline aussi
bien en amont [T42.3] qu’en aval [T42.2]. De fait, dans la mesure ol - comme on vient de
le voir - « Aristote a traité de la science dialectique et de la science démonstrative et il les
a réunies dans son analyse des syllogismes », la distinction entre les différentes sortes de
raisonnements déductifs s’avére en dernier ressort dérivée : elle se greffe sur une racine
commune, le syllogisme lui-méme ([T42.2]) et tout ce que le syllogisme présuppose, a
savoir les parties dont il est constitué (les propositions et leurs termes) ([T42.3]).

« Sed quoniam syllogismum ex propositionibus
constare, etc. » ([T42.3:13.14 - 14.7))

C’est surtout sur I'analyse régressive par laquelle Boéce rend compte de ce qui précéde et
fonde la théorie générale du syllogisme qu’il convient de s’arréter ici. Son exposé permet
en effet - de facon paradigmatique - de voir a I'ceuvre la contrainte structurelle par
laquelle les « catégories » sont devenues le fondement ultime de I'ordre du discours en
général et 'opuscule du méme titre la premiere pierre de I'édifice de la logique des
commentateurs. La démonstration de Boéce procéde en deux temps :

(1) Dans la mesure ot tout syllogisme se compose nécessairement d’énoncés, Aristote a
consacré un traité a la doctrine de I’énoncé, le Iepl Epunveiag.

La méme contrainte méréologique s’applique -récursivement- au niveau de la
proposition et de ses parties :

(2) Dans la mesure ol toute proposition se compose a son tour de mots qui signifient
quelque chose, Aristote a écrit pour cette raison un autre traité portant sur les noms
premiers et les significations premiéres des choses, a savoir les Katnyopiat.

Par cette puissante dynamique associative - dont Boéce livre ici le principe de
composition d’abord au niveau du raisonnement déductif comme un tout ([T42.3]:
« quoniam syllogismum ex propositionibus constare necesse est, etc. »), puis au niveau de
ses parties ([T42.3]: « omnes vero propositiones ex sermonibus aliquid significantibus
componuntur etc. ») - les catégories s’avérent étre la condition de possibilité de tout
savoir et, a vrai dire, de tout discours en général. Par leur truchement s’opére une
premiére et décisive réduction de I'infinité des particuliers, insaisissable en soi, mais que
I'on peut désormais embrasser par la pensée et exprimer par la parole'??. Comme les
catégories constituent la grille - sans doute la plus fondamentale - qui assure sa lisibilité
premiére a un univers, celui des réalités sensibles, qui serait autrement livré a la
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dispersion et a l'indétermination, la place qui leur revient dans 'apprentissage
philosophique refléte tout naturellement le mouvement par lequel Boéce est remonté en
amont des syllogismes tantét démonstratifs, tant6t dialectiques, pour fonder la théorie du
syllogisme en général, ensuite celle des énoncés comme parties du syllogisme, puis celle
des expressions linguistiques comme parties de 1'énoncé. C’est pourquoi, au moment de
résumer a la fois la finalité propre a la doctrine aristotélicienne et la raison pour laquelle,
conformément a cette finalité, c’est bien le traité des Catégories qu’il faut lire en tout
début de parcours philosophique, Boéce bouclera la boucle en évoquant en méme temps
la considération qui fait des catégories I'articulation premiére des mots et des choses,
d’'une part, et, d’autre part, 'axiome combinatoire qui cadenasse en quelque sorte leur
place dans I'ordre de lecture des traités logiques :

[T43] « Cum res infinitae infinitis quoque vocibus significarentur, et (ut dictum est)

sub scientiam venire non possent, hac definitione, qua decem praedicamentorum

divisio facta est, cunctarum rerum et vocum significantium acquirimus disciplinam.

Hinc est quod ad logic<a>m tendentibus primus hic liber legendus occurrit, idcirco

quod cum omnis logica syllogismorum ratione sit constituta, syllogismi vero

propositionibus iungantur, propositiones vero sermonibus constent

Dans la mesure ot pour signifier une infinité de choses il faudrait aussi une infinité

de mots proférés, et dans la mesure ot - comme nous 'avons dit - il est impossible

qu’il y en ait une science, c’est par cette détermination, par laquelle il est procédé a

une division en dix catégories, que nous acquérons une connaissance méthodique

de toutes les choses et de tous les mots proférés. La raison pour laquelle ce livre est

a lire en premier par ceux qui s’efforcent d’apprendre la logique c’est que toute

logique repose sur des syllogismes, que les syllogismes se composent d’énoncés et

que les énoncés sont constitués de mots » (Anicii Manlii Severini Boethii in categorias

Aristotelis commentarium, 161B).
Quel que soit le crédit que 'on veut bien accorder a I'identification des catégories avec ce
qui est et se dit de plus simple et de plus universel'??, c’est chez Boéce que 'on discernera
le mieux les effets du syndrome logique qui a élevé les catégories au rang de principes
ultimes d’organisation de l'univers linguistique dont elles fondent et garantissent la
communication avec I'univers tout court en faisant correspondre classes de mots, d’'une
part, et classes de choses, d’autre part. Il n’y a, bien entendu, rien de tres original dans
tout cela, méme pas I'idée qu'il s’agit d’'une interprétation provisoire, moins soucieuse
d’atteindre la vérité ultime de la doctrine en question que de permettre a des lecteurs
encore inexpérimentés de se familiariser avec les premiers éléments de leur cursus
philosophique!?:. Il n’en reste pas moins cependant que Boéce lui a conféré un caractére
d’évidence et une allure contraignante par lesquels il a fait plus et mieux que rendre a ses
collégues hellénophones la monnaie d’une piéce qui n’avait rien perdu de sa valeur en
passant du monde grec au monde latin. De fait, non seulement on reconnaitra la méme
matrice modulaire a I'ceuvre chez tous, mais encore et surtout on remarquera que la
séquence « syllogisme S propositions S termes » repose chez Boéce sur une assise, sinon
plus solide, du moins plus large et plus immédiatement évidente que chez les autres du
fait qu'elle se greffe d’entrée de jeu sur une théorie générale de I'argumentation
syllogistique plut6t que sur I'exposé d’'une de ses espéces, fiit-elle la plus noble, a savoir la
démonstration. 1l suffit, en effet, de lire en paralléle Ammonius ([T33]) et Boéce ([T42])
pour s’apercevoir que la remontée vers les principes s’effectue, dans un cas ([T33]), dans
la perspective de la preuve scientifique'?, alors qu’elle se déploie, dans I'autre cas ([T42]),
a partir et en fonction de la forme elle-méme en vertu de laquelle tout argument se
construit déductivement. Aussi Ammonius souligne avant tout la centralité de la méthode
démonstrative, véritable pivot du corpus logique dans la mesure ou I'objet de chaque
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traité, lorsqu’il ne coincide pas avec la méthode scientifique tout court, se définit
invariablement par sa relation avec la méthode scientifique dont il étudie
alternativement les éléments ou les dérives. Ammonius fait état ensuite de la nécessité de
connaitre le genre dont la méthode scientifique est I'une des espéces ; il analyse, pour
finir, cette notion générique dans ses éléments (les propositions), puis dans les éléments
(les noms et les verbes) de ces éléments, a savoir les catégories comme principes ultimes
(les plus élémentaires et les plus primitifs). Boéce, en revanche, insiste uniquement sur
I'armature de tout ce dispositif, a savoir le syllogisme en général. D’ou la relative
économie et I'extréme linéarité de son explication qui se place d’emblée en amont de la
spécialisation qui donnera lieu aux différentes familles de syllogismes (scientifiques et
non-scientifiques) et - ce qui est pédagogiquement plutdt expédient - fonde davantage
qu'elle ne présuppose la combinatoire qui permet de distinguer les syllogismes
apodictiques des autres raisonnements déductifs, aussi bien ceux qui s’apparentent au
discours scientifique (comme les syllogismes dialectiques) que ceux qui usurpent son
apparence (comme les syllogismes sophistiques).

Epilegomena

Il n’'y a rien d’extraordinaire dans le fait que ceux qui nous aiment le moins nous
comprennent parfois le mieux'?s. Il est toutefois difficilement imaginable que Boéce ait
jamais eu la fantaisie de croire ce dont Cassiodore avait flatté son amour-propre, a savoir
que, si Platon et Aristote eussent pu lire ses traductions et ses commentaires, ils les
auraient préférés a leur propres écrits'?’. En réalité, il faudrait aller plus loin, méme si ce
n’est pas exactement dans la méme direction, et se dire que I'ambition de Boéce n’était
pas tant de mettre (les lecteurs de) Platon et (d’) Aristote face a pareille alternative que de
I’abolir tout court comme alternative. De fait, pour peu que I'on prenne Boece au sérieux,
comme nous I'avons fait en lisant le texte [T23], on conviendra aisément que telle devait
étre I'aspiration qui le poussait a caresser le réve d’'une émancipation radicale des lettres
latines vis-a-vis des modeéles grecs qu’il se proposait de traduire et interpréter assez
fidelement pour que la comparaison avec les sources ne soit plus indispensable.

Boéce n’est certes pas le premier Latin a avoir affiché cette ambition. Le mot d’ordre est
déja chez Cicéron : « magnificum illud etiam Romanisque hominibus gloriosum, ut Graecis
de philosophia litteris non egeant [voila une chose belle et glorieuse pour les Romains,
qu'ils se passent en philosophie des écrits grecs] » (De divinatione, 11, 2, 5)'%, La chose, en
revanche, n'y était assurément pas : le patriotisme culturel de Cicéron, dont I'idéal n’était
pas de partager un héritage commun mais de supplanter ses dépositaires, n’a que trés peu
ou pas de place chez Boéce qui, au contraire, se souciait moins de tourner le dos aux Grecs
apres les avoir battus a leur propre jeu que de livrer un Aristote et un Platon latins a la
hauteur des originaux grecs. Pour ce faire, il s’est attelé a une transcription mot-a-mot de
la lettre des textes et & une restitution scrupuleuse de leur sens; double tiche qu'il a
congue et menée d’'un seul tenant. Or, s’il y a quelque chose comme une contribution
spécifique de Boece a la réflexion des Latins sur la tiche du traducteur, elle tient
précisément au fait d’avoir placé la traduction au service d’un seul maitre qui n’est ni
l'auteur traduit, ni le traducteur, ni le public pour lequel on traduit, mais la vérité. Vérité
a laquelle Boéce traducteur n’a pas hésité a sacrifier 1'élégance de son propos, quitte a
multiplier ce propos autant de fois que Boéce exégete le croyait nécessaire pour rendre
entiérement accessible la vérité des textes traduits et commentés. Rien de plus arbitraire,
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au demeurant, que d’introduire une quelconque solution de continuité entre les
traductions de Boéce et ses commentaires ; ce qui reviendrait tout simplement a faire fi
de son intention programmatique, telle qu'elle se manifeste - concrétement et
exemplairement - par leur enchevétrement, puisque - nous I'avons assez vu - c’est bien
de cela qu'il s’agit, notamment dans la conclusion de [T23], ol il est question des
« philosophiae libri latina oratione compositi per integerrimae translationis sinceritatem
[livres de philosophie écrits en langue latine grice a une fidélité rigoureuse de la
traduction] ». Certes, il y a toujours une part de spéculation dans I’étude des vestiges
d’'une entreprise qui est demeurée, comme celle de Boéce, largement inachevée. 11
convient également d’étre prudent au moment de tirer des conclusions dont on n’a - tout
au plus - prouvé qu'une petite moitié, en 'occurrence celle qui - pour reprendre la
péréquation des compétences du traducteur idéal selon Roger Bacon ([T2]) - a davantage
trait a la connaissance des sciences qu’a celle des langues. On pourra difficilement nier
- en revanche - que, si Aristote n’avait pas tort de penser que « dyanntbv y(\xp el TG T
uEV kdAAov Aéyor Té 8¢ ur) xelpov [on doit s’estimer heureux de mieux raisonner dans
certains cas et de ne pas raisonner moins bien dans les autres] » (Metaphysica, M, 1, 1076a
15-16), alors Boéce avait toutes les raisons de se déclarer satisfait, comme il I'a fait dans la
conclusion de ce méme [T23] : « multum profecisse videor, etc. » (c’est au futur antérieur
que révent les grands écrivains).

BIBLIOGRAPHIE

Auteurs anciens et médiévaux

Biblia Hebraica Stuttgartensia, K. Elliger, W. Rudolph (éd.), Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
1997.

Platonis Protagoras, A. Croiset (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1925.

Platonis Timaeus, A. Rivaud (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1925.

Aristotelis [categoriae], R. Bodéiis (ed.), Paris, Les Belles Lettres, 2001.

Aristotelis analytica posteriora, W.D. Ross (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1949.

Aristotelis physica, W.D. Ross (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1950.

Aristotelis metaphysica, W.D. Ross (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1924,

Aristotelis metaphysica Lambda, S. Fazzo (éd.), Napoli, Bibliopolis, 2012.

Aristotelis ethica nicomachea, F. Susemihl et O. Apelt (éd.), Leipzig, Teubner, 1912.
Aristotelis ethica eudemia, R.R. Walzer et J.M Mingay (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1991.

Marci Tullii Ciceronis oratio de provinciis consularibus, T. Maslowski (éd.), Leipzig, Teubner, 2007.

Rursus, 10 | 2017

a4



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

Mareci Tullii Ciceronis de oratore, H. Bornecque (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1930.

Marci Tullii Ciceronis academicorum reliquiae, O. Plsberg (éd.), Stuttgart, Teubner, 1980.

Marci Tullii Ciceronis de natura deorum, A.S. Pease (éd.), Cambridge, Harvard University Press, 1955.
Marci Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum, C. Moreschini (éd.), Munich, K.G. Saur, 2005.
Marci Tullii Ciceronis tusculanae disputationes, M. Giusta (éd.), Torino, Paravia, 1984.

Mareci Tullii Ciceronis de divinatione, R. Giomini (éd.), Leipzig, Teubner, 1975.

Mareci Tullii Ciceronis topica, T. Reinhardt (éd.), Oxford, Oxford University Press, 2003.

Mareci Tullii Ciceronis de officiis, M. Winterbottom (éd.), Oxford, Oxford University Press, 1994.

Mareci Tullii Ciceronis epistulae ad familiares, D.R. Shackleton Bailey (éd.), Harvard, Harvard
University Press, 1972.

Quinti Horatii Flacci epistulae, F. Navarro Antolin (éd.), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 2002.

Caii Plinii Secundi Historiae naturalis. Liber VII, R. Schilling (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1977.
Plutarchi vita Caesaris, A. Garzetti (éd.), Firenze, La Nuova Italia, 1954.

Plutarchi vita Marcelli, K. Ziegler (éd.), Leipzig, Teubner, 1968.

Aulii Gellii noctes atticae, R. Marache (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1989.

Claudii Galeni de dignoscendis pulsibus, C.G. Kithn (éd.), Leipzig, Knobloch, 1824.

Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis analyticorum priorum librum primum commentarium, M. Wallies
(éd.), Berlin, G. Reimer, 1883.

Alexandri aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria, M. Hayduck (éd.), Berlin, Reimer,
1891.

Diogenis Laertii vitae philosophorum, T. Dorandi (éd.), Cambridge, Cambridge University Press, 2013.
Plotini enneades, P. Henry, H.R. Schwyzer, Leiden, Brill, 1973.
Porphyrii eisagdgé, A. Busse (éd.), Berlin, G. Reimer, 1887.

Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, R. Bodéiis (éd.), Paris,
Vrin, 2008.

Porphyrii vita Plotini, L. Brisson, J.L. Cherlonneix, M.O. Goulet-Cazé, R. Goulet, M.D. Grmek,
J.M. Flamand, S. Matton, D. O’Brien, J. Pépin, H.D. Saffrey, L. Segonds, M. Tardieu et P. Thillet
(éd.), Paris, Vrin, 1992.

Porphyrii Quaestionum Homericarum liber I, A.R. Sodano (éd.), Napoli, Giannini, 1970.
Iamblichi in Nicomachi arithmeticam, N. Vinel (éd.), Pisa, Fabrizio Serra editore, 2014.
Dexippi in Aristotelis categorias commentarium, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer, 1888.
Gaii Marii Victorini de definitionibus, T. Stangl (éd.), Munich, Max Wild, 1888.

Calcidii in Platonis Timaeum, B. Bakhouche (éd.), Paris, Vrin, 2011.

Aurelii Augustini de diversis quaestionibus octoginta tribus, A. Mutzenbecher (éd.), Turnhout, Brepols,
1975.

Aurelii Augustini de doctrina christiana, 1. Martin (éd.), Turnhout, Brepols, 1962.

Rursus, 10 | 2017

45



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ... 46

Procli in Platonis Parmenidem libri septimi finis ex interpretatione Guillelmi graece redditus, C. Steel
(éd.), oxford, Oxford University Press, 2009.

Ammonii in Porphyrii Isagogen, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer, 1891.
Ammonii in Aristotelis categorias commentarius, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer, 1895.
Ammonii in Aristotelis peri hermeneias commentarius, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer, 1897.

Ammonii in Aristotelis analyticorum priorum librum primum commentarium, M. Wallies (éd.), Berlin,
Reimer, 1899.

Asclepii in Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionem commentaria, L. Taran (éd.), Transactions of
the American Philosophical Society, 59, 1969.

Asclepii in Aristotelis metaphysicorum libros A-Z commentaria, M. Hayduck (éd.), Berlin, Reimer, 1888.
Marini Proclus sive de felicitate, H.D. Saffrey et A.-P. Segonds (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 2001.

Damascii historia philosophica, P. Athanassiadi (éd.), Athénes, Apamea Cultural Association, 1999.
Anicii Manlii Severini Boethii de institutione arithmetica, J.-Y. Guillaumin (éd.), Paris, Les Belles
Lettres, 1995.

Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commentum. Editio prima, S. Brandt (éd.), Vienna,
F. Tempsky, 1906.

Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commentum. Editio secunda, S. Brandt (éd.), Vienna,
F. Tempsky, 1906.

Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis categorias commentarium, J.P. Migne (éd.), Paris, Migne,
1891.

Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio prima, C. Meiser (éd.),
Leizig, Teubner, 1880.

Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio secunda, C. Meiser
(éd.), Leizig, Teubner, 1880.

Anicii Manlii Severini Boethii de divisione liber, . Magee (éd.), Leiden, Brill, 1998.

Anicii Manlii Severini Boethii introductio ad syllogismos categoricos, C. Thomsen Thérnqvist (éd.),
Gotheborg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008.

Anicii Manlii Severini Boethii de syllogismo categorico, C. Thomsen Thérnqvist (éd.), G6theborg, Acta
Universitatis Gothoburgensis, 2008.

Anicii Manlii Severini Boethii de hypotheticis syllogismis, L. Obertello (éd.), Brescia, Paideia, 1969.

Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica commentarium, J.K. Orelli (éd.), Zurich, Orelli &
Fuessli, 1833.

Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica commentarium. Liber primus, A.S.Q. Perdomo (éd.),
St. Louis, St Louis University, 1963.

Anicii Manlii Severini Boethii de topicis differentiis, Z. Nikitas (éd.), Paris, Vrin, 1990.

Anicii Manlii Severini Boethii de trinitate, C. Moreschini (éd), K.G. Saur, Munich, 2000.

Anicii Manlii Severini Boethii de consolatione philosophiae, C. Moreschini (éd.), Leipzig, Teubner, 2005.
Magni Aurelii Cassiodori variarum librorum libri X1, A J. Fridh (éd.), Turnhout, Brepols, 1973.

Magni Aurelii Cassiodori institutiones, R.A.B. Mynors (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1961.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

Magni Felicis Ennodii epistolae, F. Vogel (éd.), Berlin, Weidmann, 1885.

Magni Felicis Ennodii de Boethio spatha cincto, F. Vogel (éd.), Berlin, Weidmann, 1885.

Prisciani libri minores, M. Passalacqua (éd.), Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1987.
Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, K. Kalbfleisch (éd.), Berlin, Reimer, 1907.
Simplicii in Aristotelis physicorum libros octo commentaria, H. Diels (éd.), Berlin, Reimer, 1895.
Simplicii (?) in Aristotelis libros de anima commentaria, M. Hayduck (éd.) Berlin, Reimer, 1882.
Olympiodori in Platonis Alcibiadem commentarii, L.G. Westerink (éd.), Amsterdam, Hakkert, 1954.
Olympiodori in Platonis Gorgiam commentaria, L.G. Westerink (éd.), Leipzig, Teubner, 1970.

Toannis Philoponi (olim Ammonii) in Aristotelis categorias commentarium, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer,
1898.

Toannis Philoponi in Aristotelis analytica priora commentaria, M. Wallies (éd.), Berlin, Reimer, 1905.

Ioannis Philoponi in Aristotelis analytica posteriora commentaria, M. Wallies (éd.), Berlin, Reimer,
1909.

Specimen novae editionis criticae commentarii Ioannis Philoponi in Nicomachi introductionem
arithmeticam, W. Haase (éd.), Untersuchungen zu Nikomachos von Gerasa, Karlsruhe, Grésser und
Boscolo, 1982.

Toannis Philoponi de aeternitate mundi contra Proclum, H. Rabe (éd.), Leipzig, Teubner 1899.
Zachariae Scholastici dialogus Ammonius, M. Minniti Colonna (éd.), Napoli, La Buona Stampa, 1973.
Eliae in Porphyrii Isagogen commentarium, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer, 1900.

Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer, 1900.

Ex6Aa oLV Be® €16 TO TPGITOV TAOV TPoTépwv AvaAuTik®v And ewviic EAlov giAosbdpou kal
£ndpywv, L.G. Westerink (éd.), « Elias on the Prior Analytics », Mnemosyne, 14, 1961, p. 134-139.

Davidis in Porphyrii Isagogen commentarium, A. Busse (éd.), Berlin, Reimer, 1904.

David the Invincible. Commentary on Porphyry’s Isagoge. Old Armenian Text, G. Muradyan (éd.),
Leiden, Brill, 2015.

David the Invincible. Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, A. Topchyan (éd.), Leiden, Brill, 2010.
Photii bibliotheca (Codices 186-222), R. Henry (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1962.

Averrois Cordubensis Commentarium medium in Aristotelis topica, C.E. Butterworth et. A. Haridi (éd.),
Le Caire, General Egyptian Book Organization, 1979.

Ioannis Saresberiensis Metalogicon, ].B. Hall et K.S.B. Keats-Rohan (éd.), Turnhout, Brepols, 1991.
Alani de insulis de fide catholica, J.-P. Migne (éd.), Paris, Migne, 1855.

Rogeri Baconi opus maius, Oxford, Williams and Norgate, 1900.

Rogeri Baconi opus tertium, J.S. Brewer (éd.), London, Longman, Green and Roberts, 1859.

Rogeri Baconi compendium studii philosophiae, J.S. Brewer (éd.), London, Longman, Green and
Roberts, 1859.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

Auteurs modernes et contemporains

M. Achard, « Tradition et histoire de I'aristotélisme. Le point de vue des indices externes dans les
problémes de 'authenticité du traité des Catégories », Laval théologique et philosophique, 56, 2000,
p. 307-351.

L. Adamo, « Boezio e Mario Vittorino traduttori e interpreti dell’Isagoge di Porfirio », Rivista critica
di storia della filosofia, 22, 1967, p. 141-164.

M. von Albrecht, Geschichte der rémischen Literatur von Andronicus bis Boethius, Miinchen, Saur,
1994, 11 p. 1353-1377.

L. Alfonsi, « Boezio poeta », Antiquitas, 9, 1954, p. 4-13.

J.S. Allen, The Despoliation of Egypt in Pre-Rabbinic, Rabbinic and Patristic Traditions, Leiden, Brill,
2008.

M.T. d’Alverny, Alain de Lille. Textes inédits, Paris, Vrin, 1965.

J.-M. André, « Otium chez Cicéron, ou le drame de la retraite impossible », dans AAVV, Association
G. Budé. Actes du Congrés de Lyon, 8-13 Septembre 1958, Paris, Les Belles Lettres, 1960, p. 300-304.

J.M. André, « L’héritage aristotélicien a Rome des origines a I’ére antonine », dans Y. Lehmann
(éd.), Aristoteles romanus. La réception de la science aristotélicienne dans 'Empire gréco-romain,
Turnhout, Brepols, 2013, p. 1-57.

J. P. Anton, « Some Observations on Aristotle’s Theory of Categories », Diotima, 3, 1975, p. 66-81.

J. P. Anton, « On the Meaning of katégoria in Aristotle’s Categories », dans J.P. Anton et A. Preus
(éd.), Aristotle’s Ontology, Albany, State University of New York Press, 1992, p. 3-18.

M. Asztalos, « Boethius as a Transmitter of Greek Logic to the Latin West : the Categories »,
Harvard Studies in Classical Philology, 95, 1993, p. 367-407.

C. Auvray-Assayas, Cicéron. La nature des dieux, Paris, Les Belles Lettres, 2002.

R.S. Bagnall, A. Cameron, S.R. Schwartz et K.A. Worp, Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta,
Scholar Press, 1987.

B. Bakhouche et A. Galonnier (éd.), Lectures médiévales et renaissantes du Timée de Platon, Louvain,
Peeters, 2016.

H. Baltussen, « Cicero’s Translation of Greek Philosophy. Personal Mission or Public Service ? »,
dans S. McElduff et E. Sciarrino (éd.), Complicating the History of Western Translation. The Ancient
Mediterranean in Perspective, Manchester, St. Jerome Pub, 2011, p. 37-47.

W. Bark, « Theodoric vs. Boethius. Vindication and Apology », American Historical Review, 39, 1944,
p. 410-426.

R. Bartlett, « Aristocracy and Asceticism. The Letters of Ennodius and the Gallic and Italian
Churches », dans R.W. Mathisen et D. Shanzer (éd.), Society and Culture in Late Antique Gaul.
Revisiting the Sources, Aldershot, Ashgate, 2001, p. 201-216.

J. Barnes, « Boethius and the Study of Logic », dans M. Gibson (éd.), Boethius His Life, Thought and
Influence, Oxford, Blackwell, 1981, p. 73-89.

J. Barnes, « Imperial Plato », Apeiron, 26, 1993, p. 129-151.

J. Barnes, « Roman Aristotle », dans J. Barnes et M. Griffin (éd.), Philosophia Togata II. Plato and
Aristotle at Rome, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 1-69.

Rursus, 10 | 2017

48



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

J. Barnes, « Peripatetic Logic. 100BC - 200BC », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 50, 2007,
p. 531-546.

J. Barnes, « Les Catégories et les catégories », dans O. Bruun et L. Corti (éd.), Les Catégories et leur
histoire, Paris, Vrin, 2005, p. 11-80.

J. Barnes, Truth, etc., Oxford, Clarendon Press, 2007.

J. Barnes, « Aristotle’s Categories and “categories” », dans Logical Matters, Oxford, Clarendon Press,
2012, p. 187-265.

P.F. Beatrice, « The Treasures of the Egyptians. A Chapter in the History of Patristic Exegesis and
Late Antique Culture », Studia Patristica, 39, 2006, p. 159-183.

G. Bednarz, De syntaxi Boethii, Striegau, Ph. Tschorner, 1892-1910.
G. Bednarz, De universo orationis colore et syntaxi Boethii, Bratislava, Wilhelm Koebner, 1883.

C. Berner, « Les raisons de traduire. Quelques réflexions a partir de Schleiermacher », dans
C.Berner et T. Milliaressi (éd.), La traduction. Philosophie et tradition, Villeneuve d’Ascq, Presses

Universitaires du Septentrion, 2011, p. 41-56.

W. Berschin, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues, Bern,
A. Francke Verlag, 1980.

0. Bertolini, « L’aristocrazia senatoria e il senato di Roma come forza politica sotto i regni di
Odoacre e di Teodorico », dans C. Galassi Paluzzi (éd.), Atti del primo Congresso nazionale di studi
romani, Roma, Istituto di Studi Romani, 1920, I, p. 466-475.

M. Bettini, Vertere. Un’antropologia della traduzione nella cultura antica, Torino, Einaudi, 2012.

P. Beullens et P. de Leemans, « Aristote a Paris. Le systéme de la pecia et les traductions de
Guillaume de Moerbeke », Recherches de theologie et philosophie medievales, 75, 2008, p. 87-135.

L. Bianchi, « Interpréter Aristote par Aristote. Parcours de I’herméneutique philosophique a la
Renaissance », Methodos, 2, 2002, p. 1-19.

J. Bidez, « Boéce et Porphyre », Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, 66, 1922, p. 346-350.

J. Bidez, « Boéce et Porphyre », Revue belge de philologie et d’histoire, 2, 1923, p. 189-201.
J. Bidez, « Arethas de Césarée, éditeur et scholiaste », Byzantion, 9, 1934, p. 391-408.
T. Bienkowski, « De Ciceronis prooemiis », Meander, 14, 1959, p. 283-290.

0. Bird, « The Formalizing of the Topics in Mediaeval Logic », Notre Dame journal of Formal Logic, 1,
1960, p. 138-149.

A. Bisogno, « Platone come luogo storiografico da Cicerone ad Agostino », dans M. Borriello et
AM. Vitale (éd.), Princeps philosophorum. Platone nell’Occidente tardo-antico, medievale e umanistico
, Roma, Citta Nuova, 2016, p. 205-257.

S. Blackwood, The Consolation of Boethius as Poetic Liturgy, Oxford, Oxford University Press, 2015.

S. Bobzien, « Some Elements of Propositional Logic in Ammonius », dans H. Linneweber-
Lammerskitten et G. Mohr (éd.), Interpretation und Argument, Wiirzburg, Kénigshausen &
Neumann, 2002, p. 103-119.

R. Bodéiis, « Introduction », Aristote. [Catégories], Paris, Les Belles Lettres, 2001 p. XI-CLXXXVIL.

R. Bodéiis, Porphyre. Commentaire aux Catégories d’Aristote, Paris, Vrin, 2008.

Rursus, 10 | 2017

49



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

M. Bonelli, Alessandro di Afrodisia e la metafisica come scienza dimostrativa, Napoli, Bibliopolis, 2002.

H. Bonitz, « Uber die Kategorien des Aristoteles », Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 5, 1853, p. 591-645.

R. Bonnaud, « L’éducation scientifique de Boéce », Speculum, 4, 1929, p. 198-206.

F. Bossier et C. Steel, « Priscianus Lydus en de "In de anima" van Pseudo(?)-Simplicius »,
Tijdschrift voor Filosofie, 34, 1972, p. 761-822.

P. Bourgain, « Le sens de la langue et des langues chez Roger Bacon », dans G. Contamine (éd.),
Traduction et traducteurs au Moyen Age, Paris, Editions du Centre national de la recherche
scientifique, 1989, p. 317-331.

P. Boyancé, « Cum dignitate otium », Revue des études anciennes, 43, 1948, p. 5-22

J. Brams, « Guillaume de Moerbeke et Aristote », dans J. Hamesse et M. Fattori (éd.), Traductions et
traducteurs de I'Antiquité tardive au XIVe siécle, Louvain-la-Neuve, Publications de I'Institut d’Etudes
Médiévales, 1990, p. 317-336.

J. Brams, « Guillaume de Moerbeke et le commentaire de Simplicius sur la Physique », dans
R. Beyers, J. Brams, D. Sacré et K. Verrycken (éd.), Tradition et traduction : les textes philosophiques et
scientifiques grecs au Moyen Age latin, Leuven, Leuven University Press, 1999, p. 265-279.

J. Brams et P. de Leemans, « The Aristoteles Latinus Project. A Survey », Revista Portuguesa de
Historia do Livro e da Edi¢ao, 24, 2009, p. 105-122.

S. Brandt, « Prolegomena », dans Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commenta,
Vienna, F. Tempsky, 1906, p. VII-LXXXVI.

A.P. Bravo Garcia, « Aretas. Semblanza de un erudito bizantin », Erytheia, 6, 1985, p. 241-254.

J. Brunschwig, « L’Organon. Tradition grecque », dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes
antiques. I : Aba(m)mon & Axiothéa, Paris, Editions du Centre national de la recherche scientifique,
1989, p. 482-502.

J. Brunschwig, « Sur quelques malentendus concernant la logique d'Aristote », in G. Hahn,
M.A. Sinaceur éd., Penser avec Aristote, Paris, Erés, 1991, p. 423-427.

J. Brunschwig, « Nos questions aux Grecs sont-elles des questions romaines ? », dans R.-P. Droit
(8d.), Les Grecs, les Romains et nous. L’Antiquité est-elle moderne ?, Paris, Le Monde Editions, 1991,
p. 36-56.

D. Caluori, « Rhetoric and Platonism in Fifth-Century Athens », dans R.C. Fowler (éd.), Plato in the
Third Sophistic, Berlin, Walter de Gruyter, 2014, p. 57-72.

G. Cambiano, « Filosofia greca e identita romana in Cicerone e Seneca », dans M. Citroni (éd.),
Letteratura e civitas. Transizioni dalla Repubblica all'Impero, Pisa, ETS, 2012, p. 231-244.

M. Capone Ciollaro, « Ammonio e Boezio. I proemi dei commenti all'Isagoge di Porfirio »,
KOINQNIA, 18, 1994, p. 39-57.

L. Cardullo, « La voep& Bswpia di Giamblico come chiave di lettura delle Categorie di Aristotele :
alcuni esempi », Syllecta Classica, 8, 1997, p. 79-94.

L. Cardullo, « Creazionismo, eternalismo e causalita del primo principio. Platone, Aristotele e
alcuni interpreti neoplatonici », Annali della facolta di Scienze della formazione dell’Universita degli
studi di Catania, 9, 2010, p. 17-74.

R. Carton, « Le christianisme et I'augustinisme de Boéce », Revue de philosophie, 30, 1930,
p. 573-659.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

H. Castritius, « Korruption im ostgotischen Italien », dans W. Schuller (éd.), Korruption im Altertum
, Munich, Oldenbourg, 1982, p. 215-238.

H. Chadwick, Boethius. The Consolations of Music, Logic, Theology, and Philosophy, Oxford, Oxford
University Press, 1981.

R. Chiaradonna, « The Categories and the Status of the Physical World. Plotinus and the Neo-
Platonic Commentators », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 83, 2004, p. 121-136.

R. Chiaradonna, « Interpretazione filosofica e ricezione del corpus. 1l caso di Aristotele (100 a.C. -
200 d.C.) », dans L. del Corso, P. Pecere (éd.), Philosophy and the Books. From Antiquity to the 21th
Century / 1l libro filosofico dall’Antichita al XXI secolo, Quaestio, 11, 2011, p. 83-114.

R. Chiaradonna, « Alexander, Boethus and the Other Peripatetics. The Theory of Universals in the
Aristotelian Commentators », dans R. Chiaradonna et G. Galluzzo (éd.), Universals in Ancient
Philosophy, Pisa, Edizioni della Normale, 2013, p. 299-328.

C.M. Chin, « The Grammarian’s Spoils. De Doctrina Christiana and the Contexts of Literary
Education », dans K. Pollmann et M. Vessey (éd.), Augustine and the Disciplines from Cassiciacum to
Confessions, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 167-183.

J. Chomarat, « Lorenzo Valla », Vita Latina, 130-131, 1993, p. 53-57.

D. Conso, « Remarques sur la terminologie du Liber Peri Hermenias et de la tradition logique de
langue latine antérieure a Boéce », Latomus, 60, 2001, p. 944-961.

V. Cordonnier et C. Steel, « Guillaume de Moerbeke traducteur du Liber de bona fortuna et de I’
Ethique a Eudéme », dans A.M.I. van Oppenraay (éd.), The Letter Before the Spirit. The Importance of
the Text Editions for the Study of the Reception of Aristotle, Leiden, Brill, 2012, p. 401-446.

M. Correia, « Philoponus on the Nature of Logic », Apeiron, 37, 2004, p. 247-258.

P. Courcelle, « Boéce et ’école d'Alexandrie », Mélanges d’archéologie et d’histoire, 52, 1935,
p. 185-223.

P. Courcelle, « Etude critique sur les commentaires de la Consolation de Boéce (IX®-XV®) siécles »,
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 14, 1939, p. 5-140.

P. Courcelle, La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité de

Boéce, Paris, Etudes Augustiniennes, 1967.

A. Crabbe, « Literary Design in the De Consolatione Philosophiae », dans M. Gibson (éd.), Boethius His
Life, Thought and Influence, Oxford, Blackwell, 1981, p. 237-274.

L. Cracco Ruggini, « Gli Anicii a Roma e provincia », Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome, 100, 1988,
p. 69-85.

L. Cracco Ruggini, « Il Senato fra due crisi (I1I-VI secolo) », dans E. Gabba (éd.), Il Senato nella

Storia. Il Senato nell’eta Romana, Roma, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, I, 1998, p. 223-375.

L. Cracco Ruggini, « Cassiodorus and the Practical Sciences », dans AAVV, Vivarium in Context,
Vicenza, Centre for Mediaeval Studies Leonard Boyle, 2008, p. 23-53.

R.D. Crouse, « Semina rationum. St Augustine and Boethius », Dionysius, 4, 1980, p. 75-86.

T.F. Curley, « The Consolation of Philosophy as a Work of Literature », American Journal of Philology,
108, 1987, p. 343-367.

G.J.P. 0'Daly, The Poetry of Boethius, London, Duckworth, 1991.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

W. C. Dampier, A History of Science and its Relations with Philosophy and Religion, Cambridge,
Cambridge University Press, 1929.

S. Delcomminette, « Catégories, prédication et relation », Andis de Filosofia Classica, 3, 2009,
p. 30-49.

T. Deman, Le traitement scientifique de la morale chrétienne selon Saint Augustin, Montréal, Institut
d’Etudes médiévales - Paris, Vrin, 1957.

J. Dillon, « Tamblichus’ voep& Bewpia of Aristotle’s Categories », Syllecta Classica, 8, 1997, p. 65-77.

A.C. Dionisotti, « Philosophie grecque et tradition latine », dans J. Hamesse (éd.), Aux origines du
lexique philosophique européen. L'influence de la « latinitas », Louvain-la-Neuve, Fédération
internationale des instituts d’études médiévales, 1997, p. 41-57.

G. Dobesch, « Caesars Urteil iiber Ciceros Bedeutung. Gedanken zu Cic. Brut. 253 und Plin. N.h. 7,
117 », T_yche, 17,2002, p. 39-62.

B.G. Dod, « Aristoteles Latinus », dans N. Kretzmann, A. Kenny et J. Pinborg (éd.), The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism (1100-1600), Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 45-79.

A. Donas, « Bibliographia Boethiana I », Memorabilia, 13, 2011, p. 285-334.
A. Donas, « Bibliographia Boethiana 11 », Memorabilia, 14, 2012, p. 162-192.

A. Donato, Boethius Consolation of Philosophy as a Product of Late Antiquity, London, Bloomsbury,
2013.

H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike. Grundlagen - System - Entwicklung, Stuttgart, Frommann-
Holzboog, 1987-1993.

P. Dronke, « Vita Boethii. From the Early Testimonies to Boecis », dans D. Walz (éd.), Scripturus
vitam. Lateinische Biographie von der Antike bis in die Gegenwart, Heidelberg, Mattes, 2002,
p. 287-294.

H.J. Drossaart Lulofs, « Neleus of Scepsis and the Fate of the Library of the Peripatos », dans
R. Beyers, J. Brams, D. Sacré et K. Verrycken (éd.), Tradition et traduction : les textes philosophiques et

scientifiques grecs au Moyen Age latin, Leuven, Leuven University Press, 1999, p. 9-24.

M. Dubuisson, « Graecus, Graeculus, Graecari. L’emploi péjoratif du nom des Grecs en Latin », dans
S. Said (éd.), ‘EAAHNIEMOS. Quelques jalons pour une histoire de l'identité grecque, Leiden, Brill, 1991,
p. 315-335,

F. Dupont, « Rome ou I'altérité incluse », Rue Descartes, 37, 2002, p. 41-54.

F. Dupont, « L’altérité incluse. L’identité romaine dans sa relation a la Gréce », dans F. Dupont et
E. Valette-Cagnac (éd.), Facons de parler grec a Rome, Paris, Belin, 2005, p. 255-277.

E. Dupréel, « Aristote et le traité des Catégories », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 22, 1909,
p. 230-251.

L. Diiring, « Notes on the History of the Transmission of Aristotle’s Writings », Goteborgs Hogskolas
Arsskrift, 56, 1950, p. 37-70.

1. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, GSteborg, Géteborgs Universitets Arsskrift,
1957.

S. Ebbesen, « Roger Bacon and the Fools of his Time », Cahiers de I'Institut du Moyen Age Grec et Latin
,3,1970, . 40-44.

Rursus, 10 | 2017

52



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ... 53

S. Ebbesen, « Review Article. Union Academique Internationale Corpus Philosophorum Medii Aevi.
Academiarum consociatarum auspiciis et consilio editum. Aristoteles Latinus VI I-3 De Sophisticis
Elenchis Translatio Boethii, Fragmenta Translationis Iacobi, et Recensio Guillelmi de Moerbeke, Edidit
Bernardus G Dod, Leiden (E. J. Brill) & Bruxelles (Desclee de Brouwer), 1975 Pp XLII + 152 »,
Vivarium, 17, 1979, p. 69-80.

S. Ebbesen, Commentators and Commentaries on Aristotle’s Sophistici Elenchi, Leiden, Brill, 1981.

S. Ebbesen, « Ancient Scholastic Logic as the Source of Medieval Scholastic Logic », dans

N. Kretzmann, A. Kenny et J. Pinborg (éd.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From
the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism (1100-1600), Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, p. 101-127.

S. Ebbesen, « Boethius as an Aristotelian Scholar », dans J. Wiesner (éd.), Aristoteles. Werke und
Wirkung, Berlin, Walter de Gruyter, 1987, p. 286-311.

S. Ebbesen, « Porphyry’s Legacy to Logic. A Reconstruction », dans R. Sorabji (éd.), Aristotle
Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, London, Duckworth, 1990, p. 141-172.

S. Ebbesen, « Boethius as an Aristotelian Commentator » dans R. Sorabji (éd.), Aristotle
Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, London, Duckworth, 1990, p. 373-391.

S. Ebbesen, « The Theory of loci in Antiquity and the Middle Ages », dans K. Jacobi (éd.),
Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den logischen und semantischen Regeln korrekten
Folgerns, Leiden, Brill, 1993, p. 15-39.

S. Ebbesen, « Boethius on the Metaphysics of Words », dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine
des savoirs, Leuven, Peeters, 2003, p. 257-275.

S. Ebbesen, « Theories of Language in the Hellenistic Age and in the Twelfth and Thirteenth
Centuries », dans D. Frede et B. Inwood (éd.), Language and Learning. Philosophy of Language in the
Hellenistic Age, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, p. 299-319.

S. Ebbesen, « The Tradition of Ancient Logic-cum-Grammar in the Middle Ages - What's the
Problem ? », Vivarium, 45, 2007, p. 136-152.

S. Ebbesen, « Boethius on Aristotle », Greek-Latin Philosophical Interaction. Collected Essays of Sten
Ebbesen. Volume 1, Aldershot, Ashgate, 2008, p. 107-113.

S. Ebbesen, « The Aristotelian Commentator », dans J. Marenbon (éd.), The Cambridge Companion to
Boethius, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 34-55.

S. Ebbesen, « Boethius as a Translator and Aristotelian Commentator », dans J. Lossl et J.W. Watt
(éd.), Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity, Aldershot, Ashgate, 2011, p. 121- 133.

A. Erskine, « Cicero and the Shaping of Hellenistic Philosophy », Hermathena, 175, 2003, p. 5-15.
C. Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, Leiden, Brill, 1988.

M. Federspiel, « Sur un théoréme de Jamblique (In Nic., 52.28 - 55.5) et de Boéce (Instit. Mus., II,
9) », Les études classiques, 69, 2001, p. 141-170.

D. Feeney, « Una cum scriptore meo. Poetry, Principate and the Traditions of Literary History in the
Epistle to Augustus », dans T. Woodman et D. Feeney, Traditions and Contexts in the Poetry of Horace,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 172-187.

E. Fenzi, « Translatio studii e imperialismo culturale », dans J. San José Lera (éd.), La fractura
historiografica. Las investigaciones de Edad Media y Renacimiento desde el tercer milenio, Salamanca,
Seminario de Estudios Medievales y Renacentistas, 2008, p. 19-121.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ... 54

E. Fenzi, « Translatio studii e translatio imperii. Appunti per un percorso », Interfaces, 1, 2015,
p. 170-208.

P. Ferrarino, « “Quadruvium” (Quadrivio di sei arti ? - La caverna platonica) », Atti del Congresso
internazionale di studi Varroniani, Rieti, Centro di studi varroniani, 1976, II, p. 359-364.

J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde
hellénistique, de la seconde guerre de Macédoine & la guerre contre Mithridate, Rome, Ecole francaise de
Rome, 1988.

AJ. Festugiére, « L’ordre de lecture des dialogues de Platon aux Ve/Vle siécles », Museum
Helveticum, 26,1969, p. 281-296.

K.L. Flannery, Ways into the Logic of Alexander of Aphrodisias, Leiden, Brill, 1995.

T. Fogen, Patrii sermonis egestas. Einstellungen lateinischer Autoren zu ihrer Muttersprache,
Miinchen-Leipzig, K.G. Saur Verlag, 2000.

G. Folliet, « La Spoliatio Aegyptiorum (Exode 3:21-23 ; 11:2-3 ; 12:35-36). Les Interprétations de
cette image chez les Péres et autres écrivains ecclésiastiques », Traditio, 57, 2002, p. 1-48.

M. Frede, « The Title, Unity and Authenticity of the Aristotelian Categories », Essays in Ancient
Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1987, p. 11-28.

J. Freudenthal, « Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des
Aristoteles untersucht und iibersetzt, Abhandlungen der kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. Aus dem Jahre 1884. Philosophisch-historische Abhandlungen, p. 1-134.

L.E. Frizzell, « “Spoils from Egypt”, between Jews and Gnostics », dans W.E. Helleman (éd.),
Hellenization Revisited. Shaping a Christian Response within the Greco-Roman World, Lanham,
University Press of America, 1994, p. 383-394.

T. Fuhrer, « “Usus iustus - usus christianus”. Augustinus zum “rechten” Umgang mit paganem
Bildungswissen », dans C. Mayer, C. Miiller et G. Férster (éd.), Augustinus. Bildung - Wissen -
Weisheit, Wiirzburg, Echter, 2011, p. 49-68.

G. Gadamer, « Le probléme herméneutique », Archives de Philosophie, 33, 1970, p. 3-27.

A. Galonnier, « Le statut contrasté de la philosophie chez Boéce », Archives d’Histoire Doctrinale et
Littéraire du Moyen Age, 67, 2000, p. 51-69.

A. Galonnier, Boéce. Opuscula sacra, Louvain, Peeters, 2007.

A. Galonnier, « L’idéal culturel de Boéce entre savoir des textes et textes du savoir », Chdra, 11,
2013, p. 245-262.

F. Gasti, « L’oro degli Egizi. Cultura classica e paideia cristiana », Athenaeum, 80, 1992, p. 311-329.

L. Gazziero, « “Otkelwg Tf} Aoyik{} mpayuateit” (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium,
12.11). Contraintes disciplinaires - anciennes et modernes - de 'interprétation logique des
Catégories d’Aristote », dans V. Briére et J. Lemaire (éd.), Les catégories. Interprétations d’Aristote,
Leuven, Peeters, a paraitre.

S. Gérard, « Quelques remarques sur 'emploi de ferus chez Cicéron », dans M.-C. Charpentier
(éd.), Les espaces du sauvage dans le monde antique. Approches et définitions, Besangon, Institut des
Sciences et Techniques de I’Antiquité, 2004, p. 11-20.

A. Gerke, « Ursprung der aristotelischen Kategorien », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 4, 1891,
p. 424-441.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

R. Giacone, « Arti liberali e classificazione delle scienze. L’esempio di Boezio e Cassiodoro »,
Aevum, 48 1974, p. 58-72.

G.R. Giardina, Giovanni Filopono matematico tra neopitagorismo e neoplatonismo. Commentario alla
Introduzione aritmetica di Nicomaco di Gerasa, Catania, CUECM, 1999.

S. Gioanni, « Introduction », Ennode de Pavie. Lettres (livres I et II), Paris, Les Belles Lettres, 2006,
p. VII-CXCVL

E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Londres, Strahan & Cadell, 1788.

L. Gili, La sillogistica di Alessandro di Afrodisia. Sillogistica categorica e sillogistica modale nel commento
agli Analitici Primi di Aristotele, Hildesheim, Georg Olms, 2011.

W. Goez, Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen
Theorien im Mittelalter und in der friihen Neuzeit, Tiibingen, Mohr, 1958.

P. Golitsis, Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philopon a la Physique d’Aristote, Berlin
W. de Gruyter, 2008.

M. Goris et L. Nauta, « The Study of Boethius’ Consolatio in the Low Countries around 1500 », dans
F. Akkerman, A. Vanderjagt et A.H. van der Laan (éd.), Northern Humanism in European Context,
1469-1625. From the « Adwert Academy »to Ubbo Emmius, Leiden, Brill, 1999, p 109-130.

H.B Gottschalk, « Aristotelian philosophy in the Roman World from the time of Cicero to the end
of the Second Century AD », Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11, 36.2, 1987, p. 1089-1100.

H.B Gottschalk, « The Earliest Aristotelian Commentators », dans R. Sorabji (éd.), Aristotle
Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, London, Duckworth, 1990, p. 55-67.

R. Goulet, « Elias », dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques. III : d’Eccélos a Juvénal,

Paris, Editions du Centre national de la recherche scientifique, 2000, p. 60-65.

M.-0. Goulet-Cazé, « L’arriére-plan scolaire de la “Vie de Plotin” », dans L. Brisson,

J.L. Cherlonneix, M.O. Goulet-Cazé, R. Goulet, M.D. Grmek, J.M. Flamand, S. Matton, D. O’Brien,
J. Pépin, H.D. Saffrey, L. Segonds, M. Tardieu et P. Thillet, Porphyre. La vie de Plotin, Paris, Vrin,
1982, 1, p. 231-327.

M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode. Nach gedruckten und ungedruckten Quellen.
Erster Band : Die scholastische Methode von ihren ersten Anfingen in der Viiterliteratur bis zum Beginn des
12. Jahrhunderts, Berlin, Akademie Verlag, 1909.

M. Grabmann, Forschungen iiber die lateinischen Aristotelesiibersetzungen des XIII. Jahrhunderts,
Miinster, Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung, 1916.

NJ. Green-Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages, Miinchen, Philosophia Verlag,
1984.

N.J. Green-Pedersen, « The Topics in Medieval Logic », Argumentation, 1, 1987, p. 407-417.

T. Gregory, « The Platonic Inheritance », dans P. Dronke (éd.), A History of Twelfth-Century Western
Philosophy, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1988, p. 54-80.

M.J. Griffin, « What Does Aristotle Categorize ? Semantics and the Early Peripatetic Reading of
the Categories », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 55, 2012, p. 69-108.

M. Griffin, « Pliable Platonism ? Olympiodorus and the Profession of Philosophy in Sixth-Century
Alexandria », dans R.C. Fowler (éd.), Plato in the Third Sophistic, Berlin, Walter de Gruyter, 2014,
p. 73-101.

M.J. Griffin, Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire, Oxford, Oxford University Press, 2015.

Rursus, 10 | 2017

55



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

P. Griffith, « Seeking Egyptian Gold. A Fundamental Metaphor for the Christian Intellectual Life
in a Religiously Diverse Age », The Cresset, 63, 2000, p. 5-16.

T. Gross-Diaz, « The Academic Accessus and the Psalms as Literature », dans The Psalms
Commentary of Gilbert of Poitiers. From Lectio Divina to the Lecture Room, Leiden, Brill, 1996, p. 66-96.

J. Gruber, Kommentar zu Boethius De Consolatione Philosophiae, Berlin, Walter de Gruyter, 1978.
J. Gruber, « Boethius 1925-1998 (Teil I) », Lustrum, 39, 1997, p. 307-383.

J. Gruber, « Boethius 1925-1998 (Teil I1) », Lustrum, 40, 1998, p. 199-259.

J. Gruber, « 20 Jahre Boethius-Forschung », Schriften zur Gregorianik-Forschung, 1, 2002, p. 12-33.
J. Gruber, « Forschungsbericht Boethius 1925-1998 (SchluR) », Lustrum, 52, 2010, p. 161-180.

H. Guerlac, « Plato and Other Friends », Journal of the History of Ideas, 39, 1978, p. 627-633.

J.-Y. Guillaumin, « Le terme quadriviam de Boéce et ses aspects moraux », L'antiquité classique, 59,
1990, p. 139-148.

J.-Y. Guillaumin, « Le statut des mathématiques chez Boéce », Revue des Etudes Anciennes, 92, 1990,
p. 121-126.

J.-Y. Guillaumin, « La structure du chapitre 1.4 de I'Institution Arithmétique de Boéce et le cours
d’Ammonios sur Nicomaque », Revue d’histoire des sciences, 47, 1994, p. 249-258.

J.-Y. Guillaumin, Boéce. La consolation de philosophie, Paris, Les Belles Lettres, 2002.
H. Guite, « Cicero’s Attitude to the Greeks », Greece & Rome, 9, 1962, p. 142-159.

S.A. Gurd, « Galen on £k8001¢ », dans T. Schmidt et P. Fleury, Perceptions of the Second Sophistic and
Its Times, Toronto, University of Toronto Press, 2011, p. 169-184.

A. Guzzo, L'Isagoge di Porfirio e i commenti di Boezio, Torino, Edizioni de « 'Erma », 1934.

F.AJ. de Haas, « Did Plotinus and Porphyry disagree on Aristotle’s Categories ? », Phronesis, 46,
2001, p. 492-526.

1. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris, Etudes Augustiniennes, 1984.

I. Hadot, « La division néoplatonicienne des écrits d’Aristote », dans J. Wiesner (éd.), Aristoteles.
Werke und Wirkung, Berlin, W. de Gruyter, 1987, 11, p. 249-285.

L. Hadot, « Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et
les auteurs chrétiens », dans M. Tardieu (éd.), Les régles de l'interprétation, Paris, Editions du Cerf,
1987, p. 99-122.

I. Hadot, « Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et
les auteurs chrétiens », dans P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories, Leiden, Brill,
1990, I, p. 21-160.

I. Hadot, « Le texte intercalé par Olympiodore entre le premier et le deuxiéme schéma introductif
(14,13-18,12) », dans dans P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories, Leiden, Brill,
1990, I, p. 161-168.

1. Hadot, « The Role of the Commentaries on Aristotle in the Teaching of Philosophy according to
the Prefaces of the Neoplatonic Commentaries on the Categories », Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Supplementary Volume, 1991, p. 175-189.

I. Hadot, « Aristote dans I'enseignement philosophique néoplatonicien. Les préfaces des
commentaires sur les Catégories », Revue de théologie et de philosophie, 42, 1992, p. 407-425.

Rursus, 10 | 2017

56



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

I. Hadot, « Simplicius, In Cat., 1.3 - 3.17 Kalbfleisch. An Important Contribution to the History of
the Ancient Commentary », Rheinisches Museum fiir Philologie, 147, 2004, p. 408-420.

1. Hadot, Studies on the Neoplatonist Hierocles, Philadelphia, American Philosophical Society, 2004.

1. Hadot, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmonization of Aristotle and Plato, Leiden,
Brill, 2015.

P. Hadot, « Un fragment du commentaire perdu de Boéce sur les Catégories d’Aristote dans le
codex bernensis 363 », Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 26, 1959, p. 11-27.

P. Hadot, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris, Etudes augustiniennes, 1971.

P. Hadot, « L’harmonie des philosophies de Plotin et d’Aristote selon Porphyre dans le
commentaire de Dexippe sur les Catégories », dans AAVV, Atti del Convegno Internazionale sul tema:
Plotino ed il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1974,

p. 31-47.

P. Hadot, « Les divisions des parties de la philosophie dans I’Antiquité », Museum Helveticum, 36,
1979, p. 201-223.

P. Hadot, « Philosophie, Dialectique, Rhétorique dans I’Antiquité », Studia Philosophica, 39, 1980,
p. 139-166.

P. Hadot, « Les commentaires de Boéce et de Porphyre sur les Catégories d’Aristote », Annuaire de

IEcole pratique des hautes études. Section des sciences religieuses, 93, 1984-1985, p. 335-337.

P. Hadot, « La logique, partie ou instrument de la philosophie ? », dans P. Hoffmann, Simplicius.
Commentaire sur les Catégories, Leiden, Brill, 1990, I, p. 183-188.

N.M. Haring, « Alan of Lille’s De fide catholica or Contra haereticos », Analecta cisterciensia, 32, 1976,
p. 216-237.

A. Hasnawi, « Boéce, Averroés et Abu al-Barakat al-Baghdadi, témoins des écrits de Themistius

sur les Topiques d’Aristote », Arabic Sciences and Philosophy, 17, 2007, p. 203-265.

M. Hatzimichali, « The Texts of Plato and Aristotle in the First Century BC », dans M. Schofield
(éd.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC. New Directions for Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 1-27.

R. Henry, Photius. Bibliothéque (Codices 186-222), Paris, Les Belles Lettres, 1962.
R. Henry, Photius. Bibliothéque (Codices 242-245), Paris, Les Belles Lettres, 1971.
R. Hirzel, Der Dialog. Ein Literarhistorischer Versuch, Leipzig, Hirzel, 1895.

M.J.F.M. Hoenen et L. Nauta (éd.), Boethius in the Middle Ages. Latin and Vernacular Traditions of the
Consolatio Philosophiae, Leiden, Brill, 1997.

P. Hoffmann, « Catégories et langage selon Simplicius. La question du okondg du traité
aristotélicien des Catégories », dans 1. Hadot (éd.), Simplicius. Sa vie, son ceuvre, sa survie, Berlin,
W. de Gruyter, 1987, p. 61-90.

P. Hoffmann, « Sur quelques aspects de la polémique de Simplicius contre Jean Philopon. De
I'invective a la réaffirmation de la transcendance du Ciel », dans 1. Hadot (éd.), Simplicius. Sa vie,

son ceuvre, sa survie, Berlin, W. de Gruyter, 1987, p. 183-224.

P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories, Leiden, Brill, 1990.

Rursus, 10 | 2017

57



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

P. Hoffmann, « La problématique du titre des traités d’Aristote selon les commentateurs grecs.
Quelques exemples », dans J.-C. Fredouille (éd.), Titres et articulations du texte dans les ceuvres

antiques, Paris, Institut d’études augustiniennes, 1997, p. 75-103.

P. Hoffmann, « La fonction des prologues exégétiques dans la pensée pédagogique
néoplatonicienne », dans J.D. Dubois, B. Roussel (éd.), Entrer en matiére. Les prologues, Paris,
Editions du Cerf, 1998, p. 209-245.

P. Hoffmann, « Les analyses de I"énoncé. Catégories et parties du discours selon les
commentateurs néoplatoniciens », dans P. Biittgen, S. Diebler et M. Rashed (éd.), Théories de la
phrase et de la proposition de Platon a Averroés, Paris, Editions Rue d’Ulm, 1999, p. 209-248.

P. Hoffmann, « Bibliothéques et formes du livre a la fin de I'antiquité. Le témoignage de la
littérature néoplatonicienne des Ve et Vle siécles », dans G. Prato (éd.), I manoscritti greci tra
riflessione e dibattito, Firenze, Gonnelli, 2000, p. 601-632.

P. Hoffmann, « What was Commentary in Late Antiquity ? the Example of the Neoplatonic
Commentators », dans M.L. Gill et P. Pellegrin (éd.), A Companion to Ancient Philosophy, Malden,
Blackwell, 2006, p. 597-622.

P. Hoffmann, « Les bibliothéques philosophiques d’aprés le témoignage de la littérature
néoplatonicienne des Ve et Vle siécles », dans C. D’Ancona (éd.), The Libraries of the Neoplatonists,
Leiden, Brill, 2007, p. 135-153.

P. Hoffmann, « Un grief antichrétien chez Proclus : I'ignorance en théologie », dans A. Perrot
(éd.), Les Chrétiens et 'Hellénisme. Identités religieuses et culture grecque dans I’Antiquité tardive, Paris,
Editions Rue d’Ulm, 2012, p. 161-266.

R. Holte, Béatitude et Sagesse. Saint Augustin et le probléme de la fin de 'homme dans la philosophie
ancienne, Paris, Etudes Augustiniennes, 1962.

P.M. Huby, « The Transmission of Aristotle Writings and the Places Where Copies of his Works
Existed », Classica et mediaevalia, 30, 1969, p. 241-257.

H. Hunger, Graeculus perfidus / ‘ItaAO¢ itauds. Il senso dell’alterita nei rapporti greco-romani ed italo-
bizantini, Roma, Unione internazionale degli istituti di archeologia storia e storia dell’arte in
Roma, 1987.

R. Hunt, « The Introductions to the Artes in the Twelfth Century », dans Diversorum auctorum
studia mediaevalia in honorem Reverendi Patris Raymundi Josephi Martin Ordinis Praedicatorum, Bruges,
De Tempel, 1948, p. 85-112.

I. Husik, « On the Categories of Aristotle », The Philosophical Review, 13, 1904, p. 514-528.

L. Husik, « The Authenticity of Aristotle’s Categories », The Journal of Philosophy, 36, 1939,
p. 427-431.

K. Ierodiakonou, « Aristotle’s Logic. An Instrument, not a Part of Philosophy », dans N. Avgelis et
P. Paionides (éd.), Aristotle on Logic, Language and Science, Thessaloniki, Sakkoulas Publications,
1998, p. 33-53.

J. Isaac, Le Peri hermeneias en Occident de Boéce & Saint Thomas. Histoire littéraire d’un traité d’Aristote
, Paris, Vrin, 1953.

E.Jeauneau, Translatio studii. The Transmission of Learning. A Gilsonian Theme, Toronto, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 1995.

M.-D. Joffre, « La version latine au Baccalauréat », Vita Latina, 121, 1991. p. 44-45.

Rursus, 10 | 2017

58



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

J.Jolivet, « Quand Boéce aborde Porphyre », dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs,
Leuven, Peeters, 2003, p. 229-240.

A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge,
Cambridge University Press, 1971.

A.G. Jongkees, « Translatio studii : les avatars d’un théme médiéval », dans AAVV, Miscellanea

medievalia in memoriam Jan Frederik Niermeyer, Groningen, Wolters, 1967, p. 41-51.

Z.Kaluza, « L’organisation politique de la cité dans un commentaire anonyme du Timée de 1363 »,
dans A. Neschke-Hentschke (éd.), Le Timée de Platon. Contributions a histoire de sa réception,
Louvain, Peeters, 2000, p. 141-171.

L. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage (1787), Berlin, Reimer, 1904,
Kant’s Briefwechsel, R. Reike (éd.), Berlin, Reimer, 1900.

J. Kany-Turpin, Cicéron. De la divination, Paris, Flammarion, 2004.

J. Kany-Turpin, Cicéron. Les Académiques, Paris, Flammarion, 2010.

J. Kany-Turpin, Cicéron. Fins des biens et des maux, Paris, Flammarion, 2016.

A. Kappelmacher, « Die schriftstellerische Plan des Boethius », Wiener Studien, 46, 1928,
p. 215-225.

G.E. Karamanolis, « Porphyry. The First Platonist Commentator on Aristotle », Bulletin of the
Institute of Classical Studies, 83, 2004, p. 97-120.

G.E. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement ? Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry,
Oxford, Oxford University Press, 2006.

A. Karpati, « Translation or Compilation ? Contributions to the Analysis of Sources of Boethius’ De

institutione musica », Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 29, 1987, p. 5-33.

S.A.H. Kennell, Magnus Felix Ennodius. A Gentleman of the Church, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 2000.

S.A.H. Kennell, « Ennodius the Epistolographer », dans E. d’Angelo (éd.), Atti della seconda Giornata
Ennodiana. Napoli, 8-9 ottobre 2001, Napoli, F. Giannini, 2003, p. 109-126.

A. Kenny, Medieval Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 2005.

W. Kierdorf, « Ciceros Cato. Uberlegungen zu einer verlorenen Schrift Ciceros », Rheinisches
Museum fiir Philologie, 121, 1978, p. 167-184.

P. King, « Boethius, the First of Scholastics », Carmina philosophiae, 16, 2007, p. 23-50.

R. Klibansky, The continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages (with a New Preface and
Four Supplementary Chapters) together with Plato’s Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance
(with a new introduction and preface), Millwood, Kraus International Publications, 1981.

P. Kotzia-Panteli, « On Arethas of Caesarea’s Scholia on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s
Categories », Hellenika, 46, p. 396-410.

D.K. Kranz, « Boethius, Anicius Manlius Severinus », Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Nordhausen, Bautz, 2005, XXIV, p. 259-310.

F. Kithnert, Allgemeinbildung und Fachbildung in der Antike, Berlin, Akademik Verlag, 1961.

Rursus, 10 | 2017

59



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ... 60

P. Lardet, « Un lecteur de Jéréme au XIII*™ siécle. Langues et traductions chez Roger Bacon »,
dans Y.-M. Duval (éd.), Jéréme entre I'Occident et I'Orient, Paris, Etudes Augustiniennes, 1988,
p. 445-463.

E.V. Di Lascio, « Aristotle : Logic », dans J. Warren et F. Sheffield (éd.), The Routledge Companion
to Ancient philosophy, London, Routledge, 2014, p. 272-289.

M.C. Leff, « Boethius and the History of Medieval Rhetoric », Central States Speech Journal, 25.2,
1974, p. 135-141.

M.C. Leff, « The Logician’s Rhetoric : Boethius, De differentiis topicis, Book IV », dans J.J. Murphy
(éd.), Medieval Eloquence. Studies in the Theory and Practice of Medieval Rhetoric, Berkeley, University
of California Press, 1978, p. 3-24.

M. Lejbowicz, « “Cassiodorii Euclides”. Eléments de bibliographie boécienne », dans A. Galonnier
(éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Leuven, Peeters, 2003, p. 301-339.

J. Lemaire, « L’argument logikos est-il dialectique ? Logique et dialectique chez Aristote », dans J.-
B. Gourinat et J. Lemaire (éd.), Logique et dialectique dans I’Antiquité, Paris, Vrin, 2016, p. 211-230.

R. Lemay, « Roger Bacon’s Attitude Toward the Latin Translations and Translators of the Twelfth
and Thirteenth Century », dans J. Hackett (éd.), Roger Bacon and the Sciences. Commemorative Essays,
Leiden, Brill, 1997, p. 25-47.

S. Lerer, Boethius and Dialogue. Literary Method in the Consolation of Philosophy, Princeton,
Princeton University Press, 1985.

C. Lévy, « Du grec au latin », dans J.-F. Mattéi (éd.), Le discours philosophique, Paris, PUF, 1998,
p- 1245-1254.

C. Lévy, « Philosophical Life versus Political Life. An Impossible Choice for Cicero ? », dans
W. Nicgorski (éd.), Cicero’s Practical Philosophy, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2012,
p. 58-78.

A. de Libera, Penser au Moyen Age, Paris, Seuil, 1991

A. de Libera, La philosophie médiévale, Paris, Presses Universitaires de France, 1993.
A. de Libera, La querelle des universaux, Paris, Seuil, 1996.

A. de Libera, Porphyre. Isagoge, Paris, Vrin, 1998.

A. de Libera, L'art des généralités. Théories de 'abstraction, Paris, Aubier, 1999.

A. de Libera, « Entre Aristote et Plotin : I'Isagoge de Porphyre et le probléme des catégories »,
dans C. Chiesa et L. Freuler (éd.), Métaphysiques médiévales. Etudes en 'honneur d’André de Muralt,
Cahiers de la Revue de théologie et de philosophie, 20, 1999, p. 7-27.

A. de Libera, « Philosophie médiévale et échanges entre les deux rives de la Méditerranée », dans
AAVV, Les civilisations dans le regard de 'autre, Paris, Unesco, 2002, p. 29-41.

A. de Libera, « Lost in translation », La Pensée de midi, 26, 2008, p. 139-147.

H. Liebeschiitz, « Boethius and the Legacy of Antiquity », dans A.H. Armstrong (éd.), The
Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1967, p. 538-555.

F. Littig, Andronikos von Rhodos, Miinchen, Straub, 1890-1895.

A.C. Lloyd, « Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic », Phronesis, 1, 1955, p. 58-72 et 2, 1956,
p. 146-159.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ... 61

C. Lord, « On the Early History of the Aristotelian Corpus », The American Journal of Philology, 107,
1986, p. 137-161.

C. Luna, « Theologie und menschliche Wissenschaften in den Principia des Aegidius Romanus »,
dans I. Craemer-Ruegenberg et A. Speer (éd.), Scientia und ars im Hoch- und Spdtmittelalter, Berlin,
W. de Gruyter, 1994, p. 528-547.

C. Luna, « Commentaire », dans P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Chapitre 2-4,
Paris, Les Belles Lettres, 2001, p. 67-874.

C. Luna, « L'utilizzazione di una traduzione greco-latina medievale per la costituzione del testo
greco : la traduzione di Guglielmo di Moerbeke del commento di Proclo In Parmenidem, Documenti
e studi sulla tradizione filosofica medievale, 20, 2009, p. 449-546 et 21, 2010, p. 475-555.

C. Luna, « Boéthos de Sidon sur les relatifs », Studia graeco-arabica, 3, 2013, p. 1-35.

A. Luthala, « Imposition of Names in Ancient Grammar and Philosophy », dans S. Matthaios,
F. Montanari, A. Rengakos (éd.), Ancient Scholarship and Grammar. Archetypes, Concepts and Contexts,
Berlin, W. de Gruyter, 2011, p. 487-506.

J. Magee, Boethius on Signification and Mind, Leiden, Brill, 1989.

J. Magee, « Boethius’ Anapestic Dimeters (Acatalectic), with Regard to the Structure and
Argument of the Consolatio », dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Leuven, Peeters,
2003, p. 147-169.

J. Magee, « Boethius, Last of the Romans », Carmina philosophiae, 16, 2007, p. 1-22.

J. Magee, « On the Composition and Sources of Boethius’ Second Peri Hermeneias Commentary »,
Vivarium, 48, 2010, p. 7-54.

J. Magee et J. Marenbon, « Appendix : Boethius’ Works », dans J. Marenbon (éd.), The Cambridge
Companion to Boethius, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 303-310.

F. Magnano, « Boethius : the Division of Logic between Greek and Latin Traditions », dans
J. Brumberg-Chaumont (éd.), Ad notitiam ignoti. L’'Organon dans la translatio studiorum a I'époque
d’Albert le Grand, Turnhout, Brepols, 2013, p. 141-171.

J.-P. Mahé, « David 'invincible dans la tradition arménienne », dans P. Hoffmann, Simplicius.

Commentaire sur les Catégories, Leiden, Brill, 1990, 1, p. 189-207.

J. Malcolm, « On the Generation and Corruption of the Categories », Review of Metaphysics, 34,
1981, p. 662-681.

M. Malink, « Categories in Topics 1.9 », Rhizai, 2, 2007, p. 271-294.

A.H. Mamoojee, « Le proconsulat de Q. Cicéron en Asie », Echos du monde classique, 13, 1994,
p. 23-50.

J- Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the Study of an Author, or a Text, Leiden, Brill,
1994.

J. Mansfeld, Prolegomena Mathematica from Apollonius of Perga to Late Neoplatonism, Leiden, Brill,
1998.

S. Mansion, « La premiére doctrine de la substance. La substance selon Aristote », Revue
philosophique de Louvain, 44, 1946, p. 349-369.

S. Mansion, « La doctrine aristotélicienne de la substance et le traité des Catégories », dans
E.W. Beth, HJ. Pos and J.H.A. Hollak (éd.), Proceedings of the Tenth International Congress of
Philosophy, Amsterdam, North-Holland, 1949, p. 1097-1100.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

S. Mansion, « Notes sur la doctrine des catégories dans les Topiques », dans G.E.L. Owen (éd.),
Aristotle on dialectic. The Topics, Oxford, Clarendon Press, 1968, p. 189-201.

J. Marenbon, Boethius, Oxford, Oxford University Press, 2003.

J. Marenbon, « Boethius’ Unparadigmatic Originality and its Implications for Medieval
Philosophy », dans T. B6hm, T. Jiirgasch et A. Kirchner (éd.), Boethius as a Paradigm of Late Ancient
Thought, Berlin, Walter de Gruyter, 2014, p. 231-244.

G. di Maria, « De Boethii commentariis in topica Ciceronis denuo edendis », Sacris erudiri, 38, 1998,
p. 289-315.

G. di Maria, « Per un’edizione critica di Boezio, Commentaria in topica Ciceronis », Pan, 18-19, 2001,
p. 225-237.

F. Mariani Zini, « Les topiques oubliés de Cicéron », dans J. Biard et F. Mariani Zini (éd.), Les Lieux
de l'argumentation. Histoire du syllogisme topique d’Aristote a Leibniz, Turnhout, Brepols, 2009,
p. 65-92.

F. Mariani Zini, « Crédibilité, croyance, confiance, Le legs de la tradition romaine », Revue de
métaphysique et de morale, 66, 2010, p. 179-194.

J.N. Martin, « Proclus and the Neoplatonic Syllogistic », Journal of Philosophical Logic, 30, 2001,
p. 187-240.

M. Masi (éd.), Boethius and the Liberal Arts, Berne, Peter Lang, 1981.

B. McAdon, « Strabo, Plutarch, Porphyry and the Transmission and Composition of Aristotle’s
Rhetoric : A Hunch », Rhetoric Society Quarterly, 36, 2006, p. 77-105.

S. McElduff (éd.), Roman Theories of Translation. Surpassing the Source, London, Routledge, 2013.

J. McEvoy, « Présence et absence de Platon au Moyen Age », dans A. Etienne et A. Neschke (éd.),
Images de Platon et lectures de ses ceuvres. Les interprétations de Platon a travers les siécles, Louvain,
Peeters, 1997, p. 79-97.

P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, La Haye, M. Nijhoff, 1953.

H. Meyer, « Intentio auctoris, utilitas libri. Wirkungsabsicht und Nutzen literarischer Werke nach
Accessus-Prologen des 11. bis 13. Jahrhunderts », Friihmittelalterliche Studien, 31, 1997, p. 390-413.

M. Mignucci, L’argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli Analitici secondi, Padova,
Antenore, 1975.

M. Mignucci, « Alessandro interprete di Aristotele. Luci e ombre del commento a Metaphysica T »,
dans G. Movia (éd.), Alessandro di Afrodisia e la “Metafisica” di Aristotele, Milano, Vita e Pensiero,
2003, p. 93-116.

G. Milanese, « Romani antichi e antichi filosofi. Note sul valore filosofico della tradizione romana
in Cicerone », Aevum Antiquum, 2, 1989, p. 129-144.

C. Militello, I Commentari all’Isagoge di Porfirio tra V e VI secolo, Acireale, Bonanno editore, 2010.

L. Minio-Paluello, « Les traductions et les commentaires aristotéliciens de Boéce », Studia
Patristica, 64, 1957, p. 358-365.

AJ. Minnis, « Academic Prologues to Auctores », dans Medieval Theory of Authorship. Scholastic
Literary Attitudes in the Later Middle Ages, London. Scholar Press, 1984, p. 9-39.

C. Mohrmann, « Some Remarks on the Language of Boethius’ Consolatio Philosophiae », dans
JJ. O'Meara et B. Naumann (éd.), Latin Script and Letters A.D. 400-900, Leiden, Brill, 1976, p. 54-61.

Rursus, 10 | 2017

62



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

A. Momigliano, « Gli Anicii e la storiografia latina del VI sec. d.C. », Rendiconti dell’Accademia dei
Lincei. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, 9, 1956, p. 279-297.

F. Montanari, « The Fragments of Hellenistic Scholarship », dans G.W. Most (éd.), Collecting
Fragments, G6ttingen, Vandenhoeck and Ruprecht, 1997, p. 273-288.

J. Moorhead, « Boethius and Romans in Ostrogothic Service », Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte
, 27,1978, p. 604-612.

P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, Berlin,
W. de Gruyter, 1973-2001.

P. Moraux, La critique d’authenticité chez les commentateurs grecs d’Aristote, Ankara, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 1974.

M. Moreau, Augustin. La doctrine chrétienne, Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, 1962.

G. Mosquera, « L'interprétation de 'argument logikos chez Aristote », Les Etudes classiques, 66,
1998, p. 33-52.

C. Mueller-Goldingen, « Die Stellung der Dichtung in Boethius’ Consolatio Philosophiae »,
Rheinisches Museum fiir Philologie, 132, 1989, p. 367-395.

J. Moorhead, « Boethius’ Life and the World of Late Antique Philosophy », dans J. Marenbon (éd.),
The Cambridge Companion to Boethius, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 13-33.

C. Moreschini, A Christian in Toga. Boethius : Interpreter of Antiquity and Christian Theologian,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014.

L. Nauta, « A Humanist Reading of Boethius’ Consolatio philosophiae », dans L. Nauta et
A. Vanderjagt (éd.), Between Demonstration and Imagination. Essays in the History of Science and
Philosophy Presented to John D. North, Leiden, Brill, 1999, p. 313-338.

L. Nauta, « The Consolation. The Latin Commentary Tradition (800-1700) », dans J. Marenbon (éd.),
The Cambridge Companion to Boethius, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 255-278.

A. Novara, Les idées romaines sur le progrés d’apres les écrivains de la République, Paris, Les Belles
Lettres, 1982-1983.

R. Niinlist, « What does ‘Oungov €€ Ourigov sagnvilewv actually mean ? », Hermes, 143, 2015,
p. 385-403.

L. Obertello, « Boezio, le scienze del quadrivio e la cultura medievale », Atti dell'Accademia
Ligure di Scienze e Lettere, 28, 1971, p. 152-170.

L. Obertello, Severino Boezio, Genova, Accademia ligure di scienze e lettere, 1974.
G. d’Onofrio, Fons scientiae. La dialettica nell’Occidente tardo-antico, Napoli, Liguori, 1986.

G. d’Onofrio, « “Cernens omnia notio” (Cons., V, iv, 17). Boezio e il mutamento dei modelli
epistemologico-conoscitivi fra tarda antichita e alto medioevo », dans M.L. Silvestre et

M. Squillante (éd.), Mutatio rerum. Letteratura Filosofia Scienza tra tardo antico e altomedievo, Napoli,
La Citta del Sole, 1997, p. 185-218.

G. d’Onofrio, « La scala ricamata. La Philosophiae Divisio di Severino Boezio, tra essere e
conoscere », dans G. d’Onofrio (éd.), La divisione della filosofia e le sue ragioni. Lettura di testi
medievali (VI-XIII secolo), Avagliano, Cava de’ Tirreni, 2001, p. 11-64.

G. d’Onofrio, « Boezio filosofo », dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Leuven,
Peeters, 2003, p. 381-419.

Rursus, 10 | 2017

63



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

M.L. D’Ooge, Nicomachus of Gerasa. Introduction to Arithmetic, New York, MacMillan, 1926.

S. Pagliaroli, « Lorenzo Valla e il commento di Boezio al ITepl £punveiag di Aristotele », Studi

medievali e umanistici, 3, 2005, p. 147-163.

P. Paolucci, « Boezio traduttore di Nicomaco nel De institutione arithmetica », Athenaeum, 1, 2005,
p. 227-242.

P. Pellegrin et M. Crubellier, Aristote. Catégories, Paris, Flammarion, 2007.

P. Pellegrin et M. Crubellier, « Introduction aux Catégories », dans P. Pellegrin, M. Crubellier et

C. Dalimier, Aristote. Catégories. Sur l'interprétation, Paris, Flammarion, 2007, p. 7-87.
L. Pepe, « La metrica di Boezio », Giornale italiano di filologia, 7, 1954, p. 227-243.

L. Perez Gomez, « Poesia y poetas en la Consolatio Philosophiae de Boecio», dans C. Alonso del Real

(éd.), Consolatio. Nueve estudios, Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 2001, p. 205-252.

M. Perckams, « Priscien de Lydie », dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes Antiques. Vb : de
Plotina a Rufilius Rufus, Editions du Centre national de la recherche scientifique, Paris, 2012,
p- 1514-1521.

A. Petrucci, « Comunicazione scritta ed epistolarita », dans Comunicare e significare nell’alto
medioevo, Spoleto, Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo, 2005, p. 57-83.

R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginning to the End of the Hellenistic Age, Oxford,
Clarendon, 1968.

P.E. Phillips, « Anicius Manlius Severinus Boethius. A Chronology and Selected Annotated
Bibliography », dans N.H. Kaylor et P.E. Phillips (éd.), A Companion to Boethius in the Middle Ages,
Leiden, Brill, 2012, p. 551-589.

G.B. Picotti, « Il Senato romano e il processo di Boezio », Archivio storico italiano, 15, 1931,
p. 205-228.

J. Pinborg, « Topik und Syllogistik im Mittelalter », dans F. Hoffmann, L. Scheffczyk et K. Feiereis
(éd.), Sapienter ordinare, Leipzig, Sankt Benno Verlag, 1969, p. 157-178.

U. Pizzani, « Boezio “consulente tecnico” al servizio dei re barbarici », Romanobarbarica, 3, 1978,
p. 189-242.

U. Pizzani, « Il quadrivium boeziano e i suoi problemi », dans L. Obertello (éd.), Atti del Congresso

internazionale di studi boeziani, Roma, Herder, 1981, p. 211-226.

U. Pizzani, « Le lettere di Teodorico a Boezio e la mediazione culturale di Cassiodoro », Cassiodorus
,4,1998, p. 141-161.

U. Pizzani, « Du rapport entre le De musica de S. Augustin et le De institutione musica de Boéce »,
dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Leuven, Peeters, 2003, p. 357-377.

M. Plezia, De Andronici Rhodii studiis Aristotelicis, Cracovie, Polska Academia Umiejetnosci, 1946.
M. Plezia, De commentariis isagogicis, Cracovie, Polska Academia Umiejetnosci, 1949.

I. Porter, « Hermeneutic Lines and Circles : Aristarchus and Crates on the Interpretation of
Homer », dans R. Lamberton et J.J. Keaney (éd.), Homer’s Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek

Epic’s Earliest Exegetes, Princeton, Princeton University Press, 1992, p. 67-114.
H. Potiron, Boéce. Théoricien de la musique grecque, Paris, Bloud et Gay, 1961.

A. Power, Roger Bacon and the Defence of Christendom, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

Rursus, 10 | 2017

64



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

A. Power, « The Importance of Greeks in Latin Thought. The Evidence of Roger Bacon », dans
R. Gertwagen et E. Jeffreys (éd.), Shipping, Trade and Crusade in the Medieval Mediterranean, London,
Ashgate, 2012, p. 351-378.

C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, Hirzel, 1855.

0. Primavesi, « Ein Blick in den Stollen von Skepsis. Vier Kapitel zur friihen Uberlieferung des
Corpus Aristotelicum », Philologus, 151, 2007, p. 51-77.

F. Prost, « Humanitas : originalité d’un concept cicéronien », L’Art du Comprendre, 15, 2006,
p. 31-46.

F. Prost, « Quintus Cicéron tyran d’Asie ? », dans L. Boulégue, H. Casanova-Robin et C. Lévy (éd.),
Le Tyran et sa postérité dans la littérature latine de I'Antiquité a la Renaissance, Paris, Garnier, 2013,
p. 69-85.

F. Prost, « La réprobation dans les deux premiéres lettres de Cicéron a son frére Quintus,
gouverneur d’Asie. Une comparaison avec Plutarque, Comment distinguer 'ami du flatteur », dans
A. Queyrel Bottineau (éd.), La représentation négative de l'autre dans Uantiquité. Hostilité, réprobation,
dépréciation, Dijon, Editions universitaires de Dijon, 2014, p. 177-186.

F. Prost, Cicéron. Lettres a Quintus, 1 et 2 (http://www.tulliana.eu/).
E.A. Quain, « The Medieval Accessus ad Auctores », Traditio, 3, 1945, p. 215-264.

C. Radtki, « The Senate at Rome in Ostrogothic Italy », dans J.J. Arnold, M. Shane Bjornlie et
K. Sessa (éd.), A Companion to Ostrogothic Italy, Leiden, Brill, 2016, p. 121-146.

P. Rajna, « Le denominazioni Trivium e Quadrivium », Studi medievali, 1, 1928, p. 4-36.
E.K. Rand, Founders of the Middle Ages, Cambridge, Harvard University Press, 1928.
E. Rapisarda, « Poetica e poesia di Boezio », Orpheus, 3, 1956, p. 23-40.

M. Rashed, Essentialisme : Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie, Berlin, Walter
de Gruyter, 2007.

M. Rashed, « Les marginalia d’Aréthas, Ibn al-Tayyib et les derniéres gloses alexandrines a I’
Organon », dans D. Jacquart et C. Burnett (éd.), Scientia in margine. Etudes sur les marginalia dans
les manuscrits scientifiques du Moyen Age a la Renaissance, Genéve, Droz, 2005, p. 57-73.

M. Rashed, « Boethus Aristotelian Ontology », dans M. Schofield (éd.), Aristotle, Plato and
Pythagoreanism in the First Century BC. New Directions for Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, p. 53-77.

M. Regoliosi, « “Mercatura optimarum artium”. La traduzione secondo Lorenzo Valla », dans
J. Hamesse (éd.), Les traducteurs au travail : leurs manuscrits et leurs méthodes, Turnhout, Brepols,
2001, p. 449-470.

T. Reinhardt, « Andronicus of Rhodes and Boethus of Sidon on Aristotle’s Categories », Bulletin of
the Institute of Classical Studies, 50, 2007, p. 513-529.

B. Reis, « Curricula vix mutantur. Zur Vorgeschichte der neuplatonischen Lektiireprogramme »,
dans C. d’Ancona Costa (éd.), The libraries of the Neoplatonists., Leiden, Brill, 2007, p. 99-120.

F. Renaud, « Tradition et critique. Lecture jumelée de Platon et Aristote chez Olympiodore »,
Laval théologique et philosophique, 64, 2008, p. 89-104.

F. Renaud et H. Tarrant, The Platonic Alcibiades I The Dialogue and its Ancient Reception, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015.

Rursus, 10 | 2017

65



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

P. Riché, Education et culture dans 'Occident barbare. Vle-Vllle siécles, Paris, Seuil, 1962.

P. Riché, Les écoles et l'enseignement dans 'Occident chrétien de la fin du Ve siécle au milieu du Xle siécle,
Paris, Aubier-Montaigne, 1979.

0. Rignani, « Ruggero Bacone su traduttori e traduzioni », Doctor virtualis, 7, 2007, p. 203-220.

L.M. de Rijk, « On the Chronology of Boethius’ Work of Logic », Vivarium, 2, 1964, p. 1-49 et
p. 125-161.

L.M. de Rijk, « The Categories as Classes of Names », Vivarium, 18, 1980, p. 1-62.

L.M. de Rijk, « Categorization as a Key Notion in Ancient and Medieval Semantics », Vivarium, 26,
1988, p. 1-18.

L.M. de Rijk, Aristotle. Semantic and Ontology, Leiden, Brill, 2002.

B. Rochette, « Sur @iAéAAnv chez Cicéron (Ad Att., 1, 15, 1) », L'antiquité classique, 68, 1999,
p. 263-266.

V. Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, Berlin, Reimer, 1854.

L. Rosier-Catach, « Sur I'unité et la diversité linguistique. Roger Bacon, Boéce de Dacie et Dante »,
dans A. Musco (éd.), Universalita della Ragione. Pluralita delle Filosofie nel Medioevo, Palermo, Officina
di Studi Medievali, 2012, 2012, 1, p. 309-331.

M. Ruch, Le Prooemium philosophique chez Cicéron, Strasbourg, Faculté des Lettres de Strasbourg,
1958.

J.H. Russell, Athens and Byzantium. Platonic Political Philosophy in Religious Empire, Louisiana State
University (PhD), 2010.

H.D. Saffrey, « Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin. Réponse provisoire », dans L. Brisson,
J.L. Cherlonneix, M.O. Goulet-Cazé, R. Goulet, M.D. Grmek, J.M. Flamand, S. Matton, D. O’Brien,
J. Pépin, H.D. Saffrey, L. Segonds, M. Tardieu et P. Thillet, Porphyre. La vie de Plotin, Paris, Vrin,
1992, 11, p. 31-57.

H.D. Saffrey et A.-P. Segonds, Marinus. Proclus ou sur le bonheur, Paris, Les Belles Lettres, 2001.

A. Santamaria, « In Pursuit of Happiness : The Platonic and Aristotelian Harmony in The

Consolation of Philosophy », Carmina philosophiae, 16, 2007, p. 71-99.

G. Sava, « Boezio e la tradizione latina nel primo commento all’Isagoge di Porfirio », Bollettino di
storia della filosofia, 2, 1974, p. 348-366.

C. Schéublin, « Homerum ex Homero », Museum Helveticum, 34, 1977, p. 221-227.

H. Scheible, Die Gedichte in der Consolatio philosophiae des Boethius, Heidelberg, Carl Winter, 1972.
H.S. Schibli, Hierocles of Alexandria, Oxford, Oxford University Press, 2004.

R. Schilling, Pline I’Ancien. Histoire naturelle. Livre VII, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

P.L. Schmidt, « Cicero’s Place in Roman Philosophy. A Study of His Prefaces », The Classical Journal,
74,1978, p. 115-127.

P. Schubert, « Strabon et le sort de la bibliothéque d’Aristote », Les études classiques, 70, 2002,
p. 225-237.

D. Sedley, « Plato’s Auctoritas and the Rebirth of the Commentary Tradition », dans J. Barnes et
M. Griffin (éd.), Philosophia Togata. Plato and Aristotle at Rome, Oxford, Oxford University Press,
1997, p. 110-129.

Rursus, 10 | 2017

66



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

J. Sellars, « The Aristotelian Commentators. A Bibliographical Guide », Bulletin of the Institute of
Classical Studies, 83, 2004, p. 239-268.

M. Shane Bjornlie, Politics and Tradition Between Rome, Ravenna and Constantinople. A Study of
Cassiodorus’ Variae, 527-554, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

M. Share, « Introduction », dans Arethae Caesariensis scholia in Porphyrii Isagogen et Aristotelis
Categorias, M. Share (éd.), Paris, Vrin, 1994, p. XII-XV.

R.W. Sharples, « Aristotle’s Exoteric and Esoteric Works. Summaries and Commentaries », Bulletin
of the Institute of Classical Studies, 50, 2007, p. 505-512.

R.W. Sharples, « Habent sua fata libelli. Aristotle’s Categories in the first century BC », Acta Antiqua
Hungarica, 48, 2008, p. 273-287.

R.W. Sharples, Peripatetic Philosophy, 200 BC to AD 200. An Introduction and Collection of Sources in
Translation, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

J. Shiel, « Boethius and Andronicus of Rhodes », Vigiliae Christianae, 11, 1957, p. 179-185.

J. Shiel, « Boethius’ Commentaries on Aristotle », Mediaeval and Renaissance Studies, 4, 1958,

p- 217-244 (repris dans M. Fuhrmann et J. Gruber (éd.), Boethius, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1984, p. 155-183 et dans R. Sorabyji (éd.), Aristotle Transformed. The Ancient
Commentators and Their Influence, London, Duckworth, 1990, p. 349-372).

J. Shiel, « Boethius the Hellenist », History Today, 14, 1964, p. 678-686.
J. Shiel, « Boethius and Eudemus », Vivarium, 12, 1974, p. 14-17.

J. Shiel, « The Greek Copy of Porphyry’s Isagoge used by Boethius », dans J. Wiesner (éd.),
Aristoteles. Werk und Wirkung, Berlin, Walter de Gruyter, 1987, II, p. 312-340.

J.-L. Solére, « Maitre Eckhart, Proclus et Boéce : du statut des prologues dans I"‘axiomatique”
néoplatonicienne », dans J. Hamesse (éd.), Les prologues médiévaux, Turnhout, Brepols, 2000,
p. 535-571.

F. Solmsen, « Boethius and the History of the Organon », The American Journal of Philology, 65, 1944,
p. 69-74.

R. Sorabji (éd.), Aristotle Re-Interpreted, London, Bloomsbury, 2016.

L. Spengel, « Aristotelis organon graece novis auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et
commentario instruxit Theodorus Waitz. Pars Prior : Categoriae, Hermeneutica, Analytica
priora », Gelehrte Anzeigen, 20, 1845, p. 33-56.

A.P. Stanley, « Boethius », dans W. Smith (éd.), A Dictionary of Greek and Roman Biography and
Mythology, London, Murray, 1873, I, p. 495-497.

C. Steel, « Plato latinus », dans J. Hamesse et M. Fattori (éd.), Traductions et traducteurs de
I’Antiquité tardive au XIVe siécle, Louvain-la-Neuve, Publications de I'Institut d’Etudes Médiévales,
1990, p. 301-316.

C. Steel, « William of Moerbeke Translator of Proclus », dans S. Gersh (éd.), Interpreting Proclus.
From Antiquity to the Renaissance, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, p. 247-263.

C. Steel et F. Rumbach, « The Final Section of Proclus’ Commentary on the Parmenides. A Greek
Retroversion of the Latin Translation », Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 7,
1997, p. 211-267.

G. Steiner, After Babel. Aspects of Language and Translation, Oxford, Oxford University Press, 1975.

Rursus, 10 | 2017

67



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ... 68

S.K. Strange, « Plotinus, Porphyry and the Neoplatonic Interpretation of the Categories », Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt, 36.2, 1987, p. 955-974.

S.K. Strange, « Porphyry and Plotinus’ Metaphysics », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 98,
2007, p. 17-34.

G. Striker, « Cicero and Greek Philosophy », Harvard Studies in Classical Philology, 97, 1995, p. 53-61.
E. Stump, « Boethius’ Works on the Topics », Vivarium, 12, 1974, p. 77-93.

E. Stump, « Boethius’ Theory of topics and its Place in Early Scholastic Logic », dans L. Obertello
(éd.), Atti del Congresso internazionale di studi boeziani, Roma, Herder, 1981, p. 249-262

E. Stump, « Topics. Their development and absorption into consequences », dans N. Kretzmann,
A.Kenny et J. Pinborg (éd.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery
of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism (1100-1600), Cambridge, Cambridge University Press,
1982, p. 273-299.

E. Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, Ithaca, Cornell University Press,
1989.

M.W. Sullivan, Apuleian Logic. The Nature, Sources and Influence of Apuleius’s Peri Hermeneias,
Amsterdam, North-Holland, 1967.

T. Suto, Boethius on Mind, Grammar, and Logic. A Study of Boethius’ Commentaries on Peri hermeneias,
Leiden, Brill, 2012.

T. Suto, « From Analysis of Words to Metaphysical Appreciation of the World. The Platonism of
Boethius », Quaestio, 15, 2015, p. 321-331.

A. Svenbro, « Théoriser la traduction a la fin de I’Antiquité et au début du Moyen Age. Quelques
glissements sémantiques », dans B. Bortolussi, M. Keller, S. Minon et L. Sznajder, Traduire,

transposer, transmettre dans I’Antiquité gréco-romaine, Paris, Editions Picard, 2009, p. 9-16.
E.A. Synan, « Boethius, Valla and Gibson », The Modern Schoolman, 69, 1992, p. 475-491.

L. Taran, « Amicus Plato sed magis amica veritas. From Plato and Aristotle to Cervantes », Antike und
Abendland, 30, 1984, p. 93-124.

H. Tarrant, « Cultural and Religious Continuity (2). Olympiodorus and the Surrender of
Paganism », dans L. Garland (éd.), Conformity and Non-conformity in Byzantium, Amsterdam,
Hakkert, 1997, p. 181-192.

C. Terezis et E. Artemi, « Arethas of Caesarea and Aristotelian Studies. Study of Case », Vox Patrum
, 35, 2015, p. 475-4809.

P.G. Théry, « Note sur 1’aventure “bélénienne” de Roger Bacon », Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Age, 18, 1951, p. 129-147.

C. Thomsen Thérnqvist, « Bridging the Beginner’s Gap. Apuleius, Boethius, and Porphyry on the
Categorical Syllogism », dans B. Bydén et C. Thomsen Thornqvist (éd.), The Aristotelian Tradition.

Aristotle’s Works on Logic and Metaphysics and Their Reception in the Middle Ages, Toronto, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 2017, p. 228-248.

L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, New York, Columbia University Press,
1923.

Z.P. Thundy, « Sources of Spoliatio Aegyptiorum », Annuale Mediaevale, 21, 1981, p. 77-90.

A. Tisserand, Pars Theologica. Logique et théologie chez Boéce, Paris, Vrin, 2008.

Rursus, 10 | 2017



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

A. Tisserand, Boéce. Traités théologiques, Paris, Flammarion, 2000.
T.T. Travillian, Pliny the Elder. The Natural History. Book VII, London, Bloomsbury, 2015.

M. Trizio, « Greek Philosophical Works Translated into Latin », dans R. Pasnau (éd.), The
Cambridge History of Medieval Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, II,
p. 798-801.

F. Troncarelli, « Boethius from Late Antiquity to the Early Middle Ages », dans T. Bohm,
T. Jiirgasch et A. Kirchner (éd.), Boethius as a Paradigm of Late Ancient Thought, Berlin,
Walter de Gruyter, 2014, p. 213-229.

M.A. Trouard, Cicero’s Attitude towards the Greeks, Chicago, The University of Chicago, 1942.

H.J. Tschiedel, Caesars Anticato. Eine Untersuchung der Testimonien und Fragmente, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981.

F. Tutrone « Libraries and Intellectual Debate in the Late Republic. The Case of the Aristotelian
Corpus », dans J. Kénig, K. Oikonomopoulou et G. Woolf (éd.), Ancient Libraries, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013, p. 152-166.

H. Usener, Anecdoton Holderi. Ein Beitrag zur Geschichte Roms in ostgothischer Zeit, Bonn, C. Georg,
1877.

N. Ushida, « Before the Topics ? Isaak Husik and Aristotle’s Categories revisited », Ancient Philosophy

, 23,2003, p. 113-134.

Laurentii Vallae disputationes dialecticae, B.P. Copenhaver et L. Nauta (éd.), Cambridge, Harvard
University Press, 2012.

Laurentii Vallae de linguae latinae elegantia, S. Lopez Moreda (éd.), Caceres, Universidad de
Extremadura, 1999.

C.B. Vandewalle, « Roger Bacon dans I'histoire de la philologie », La France franciscaine, 11, 1928,
p- 315-409 et 12, 1929, p. 45-90 et 161-220.

W. Vanhamel, « Bibliographie de Guillaume de Moerbeke », dans J. Brams et W. Vanhamel (éd.),
Guillaume de Moerbeke. Recueil d’études a l'occasion du 700e anniversaire de sa mort (1286), Leuven,
University Press, 1989, p. 301-383.

L.MJ. Verheijen, « Le De doctrina christiana de saint Augustin. Un manuel d’herméneutique et
d’expression chrétienne avec, en I 19 (29) 42 (63), une charte fondamentale pour une culture
chrétienne », Augustiniana, 24, 1974, p. 10-20.

P. Vesperini, La Philosophia et ses pratiques d’Ennius a Cicéron, Roma, Ecole francaise de Rome,
2012.

P. Vesperini, « Le sens d’humanitas 3 Rome », Mélanges de I'Ecole francaise de Rome - Antiquité, 127,
2015 (http://mefra.revues.org/2768).

A Viscardi, « Boezio e la conservazione e trasmissione dell’eredita del pensiero antico », dans
AAVV, I Goti in Occidente. Problemi, Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1956,
p. 323-343.

M. Vitiello, « Cassiodorus anti-Boethius ? », Klio, 90, 2008, p. 461-484.
CJ. de Vogel, « Boethiana I », Vivarium, 9, 1971, p. 49-66.

CJ. de Vogel, « Boethiana II », Vivarium, 10, 1972, p. 1-40.

Rursus, 10 | 2017

69



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

C. Vogel, Boethius’ Ubersetzungsprojekt. Philosophische Grundlagen und didaktische Methoden eines
spdtantiken Wissenstransfers, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2016.

K. Volk et ].E.G. Zetzel, « Laurel, Tongue and Glory (Cicero, De consulatu suo Fr. 6 Soubiran) »,
Classical Quarterly, 65, 2015, p. 204-223.

A. Wallace-Hadrill, « To Be Roman, Go Greek. Thoughts on Hellenization at Rome », Bulletin of the
Institute of Classical Studies, 71, 1998, p. 79-91.

R. Walzer, « On the Arabic Versions of Books A, a, and L of Aristotle’s Metaphysics », Harvard
Studies in Classical Philology, 63, 1958, p. 217-231.

L.G. Westerink, « Elias on the Prior Andlytics », Mnemosyne, 14, 1961, p. 126-133.
L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, Amsterdam, North-Holland, 1976.

L.G. Westerink, « The Alexandrian commentators and the Introductions to their Commentaries »,
dans R. Sorabji (éd.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, London,
Duckworth, 1990, p. 325-348.

L.G. Westerink et J. Trouillard, « Introduction », Prolégoménes a la philosophie de Platon, Paris, Les
Belles Lettres, 1990, p. VII-XCIIL

M.R. Wheeler, « katnyopia in the Topics and the Categories », The Journal of Neoplatonic Studies, 8,
2001, p. 37-60.

C. Wildberg, « Three Neoplatonic Introductions to Philosophy : Ammonius, David and Elias »,
Hermathena, 149, 1990, p. 33-51.

N.G. Wilson, « An Aristarchean Maxim », The Classical Review, 21, 1971, p. 172.

S.D. Wingate, The Mediaeval Latin versions of the Aristotelian Scientific Corpus, with Special Reference to
the Biological Works, London, Courier Press, 1931.

T.P. Wiseman, « The Ambitions of Q. Cicero », Journal of Roman Studies, 56, 1966, p. 118-125.

R.E. Wolverton, « The Encomium of Cicero in Pliny the Elder », dans C. Henderson (éd.), Classical
Medieval and Renaissance Studies in Honor of Berthold Louis Ullman, Roma, Edizioni di Storia e
Letteratura, 1964, I, p. 159-164.

M. Zambon, « Aristotelis Platonisque sententias in unam revocare concordiam. 11 progetto filosofico
boeziano e le sue fonti », Medioevo, 28, 2003, p. 17-49.

E. Zardini, « Sulla biblioteca dell’arcivescovo Areta di Cesarea », dans AAVV, Akten des XI
internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen, C.H. Beck, 1960, p. 671-678.

V. Zarini, « Un Orphée aux Enfers néoplatonicien : & propos d’un poéme de Boéce », Bulletin de
I'Association Guillaume Budé, 2, 1999, p. 230-248.

G. Zecchini, « La politica degli Anicii nel V secolo », dans L. Obertello (éd.), Atti del Congresso
Internazionale di Studi boeziani, Roma, Herder, 1981, p. 123-140.

J.E.G. Zetzel, « Plato with Pillows. Cicero on the Uses of Greek Culture », dans D. Braund et C. Gill
(éd.), Myth, History and Culture in Republican Rome, Exeter, University of Exeter Press, 2003,
p. 119-138.

Rursus, 10 | 2017

70



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

NOTES

1. On aurait pu aussi bien évoquer - dans le domaine des arts libéraux - Archiméde (et Eutocius),
Apollonius de Perga, Héron d’Alexandrie, Ptolémée et méme Galien. Pour une liste compléte des
traductions philosophiques et scientifiques de Guillaume de Moerbeke, cf. W. Vanhamel,
« Bibliographie de Guillaume de Moerbeke », dans J. Brams et W. Vanhamel (éd.), Guillaume de
Moerbeke. Recueil d’études a l'occasion du 700e anniversaire de sa mort (1286), Leuven, University Press,
1989, p. 301-383. En plus de ce volume, qui a fait date dans les études moerbekiennes et auquel on
se référera aussi pour la bibliographie antérieure, mentionnons quelques titres plus récents :
J. Brams, « Guillaume de Moerbeke et Aristote », dans J. Hamesse et M. Fattori (éd.), Traductions et
traducteurs de I'Antiquité tardive au XIVe siécle, Louvain-la-Neuve, Publications de I'Institut d’Etudes
Médiévales, 1990, p. 317-336 et « Guillaume de Moerbeke et le commentaire de Simplicius sur la
Physique », dans R. Beyers, J. Brams, D. Sacré et K. Verrycken (éd.), Tradition et traduction : les textes
philosophiques et scientifiques grecs au Moyen Age latin, Leuven, Leuven University Press, 1999,
p. 265-279 ; P.Beullens et P.de Leemans, « Aristote a Paris. Le systéme de la pecia et les
traductions de Guillaume de Moerbeke », Recherches de theologie et philosophie medievales, 75, 2008,
p. 87-135; V. Cordonnier et C. Steel, « Guillaume de Moerbeke traducteur du Liber de bona fortuna
et de I'Ethique a Eudéme », dans A.M.L van Oppenraay (éd.), The Letter Before the Spirit. The
Importance of the Text Editions for the Study of the Reception of Aristotle, Leiden, Brill, 2012, p. 401-446.
Particulierement intéressant est le cas des écrits dont 'original grec est perdu et qui ne nous sont
donc parvenus que grice aux traductions de Guillaume de Moerbeke (cf. la rétroversion, minor,
de C. Steel et F. Rumbach, « The Final Section of Proclus’ Commentary on the Parmenides. A Greek
Retroversion of the Latin Translation », Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 7,
1997, p. 211-267 et, maior, dans Procli in Platonis Parmenidem libri septimi finis ex interpretatione
Guillelmi graece redditus, C. Steel (éd.), Oxford, Oxford University Press, 2009 ; pour une étude
d’ensemble des traductions de Proclus par Guillaume de Moerbeke, cf. C. Steel, « William of
Moerbeke Translator of Proclus », dans S. Gersh (éd.), Interpreting Proclus. From Antiquity to the
Renaissance, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, p. 247-263 et pour le commentaire au
Parménide de Platon plus particuliérement, cf. C. Luna, « L'utilizzazione di una traduzione greco-
latina medievale per la costituzione del testo greco : la traduzione di Guglielmo di Moerbeke del
commento di Proclo In Parmenidem, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 20, 2009,
p. 449-546 et 21, 2010, p. 475-555).

2. La pique de P.Bourgain, « Le sens de la langue et des langues chez Roger Bacon », dans
G. Contamine (éd.), Traduction et traducteurs au Moyen Age, Paris, Editions du Centre national de la
recherche scientifique, 1989, p. 331 résume bien I'agacement de certains lecteurs vis-a-vis des
outrances du Docteur admirable, puisqu’il conclut que sa contribution la plus marquante a
I'histoire de la traduction semble avoir consisté a dire du mal des traducteurs. Le probléme,
autrement complexe, a été souvent étudié, notamment depuis que M. Grabmann, Forschungen
iiber die lateinischen Aristotelesiibersetzungen des XIII. Jahrhunderts, Miinster, Verlag der
Aschendorffschen Buchhandlung, 1916, p. 56-73 a recensé et discuté les textes ol Roger Bacon
exprime ses vues en la matiére. Rappelons en particulier L. Thorndike, A History of Magic and
Experimental Science, New York, Columbia University Press, 1923, II, p. 633-649 ; C.B. Vandewalle,
« Roger Bacon dans 'histoire de la philologie », La France franciscaine, 11, 1928, p. 315-409 et 12,
1929, p.45-90 et 161-220; S.D. Wingate, The Mediaeval Latin versions of the Aristotelian Scientific
Corpus, with Special Reference to the Biological Works, London, Courier Press, 1931, p.112-119;
P.G. Théry, « Note sur I'aventure “bélénienne” de Roger Bacon », Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Age, 18, 1951, p. 131-140 ; P. Lardet, « Un lecteur de Jérome au XIII*™ siécle.

Langues et traductions chez Roger Bacon », dans Y.-M. Duval (éd.), Jérome entre I'Occident et I'Orient
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, Paris, Etudes Augustiniennes, 1988, p. 445-463 ; R. Lemay, « Roger Bacon’s Attitude Toward the
Latin Translations and Translators of the Twelfth and Thirteenth Century », dans J. Hackett (éd.),
Roger Bacon and the Sciences. Commemorative Essays, Leiden, Brill, 1997, p.25-47; O.Rignani,
« Ruggero Bacone su traduttori e traduzioni », Doctor virtualis, 7, 2007, p.203-220 ;L. Rosier-
Catach, « Sur I'unité et la diversité linguistique. Roger Bacon, Boéce de Dacie et Dante », dans
A. Musco (éd.), Universalita della Ragione. Pluralita delle Filosofie nel Medioevo, Palermo, Officina di
Studi Medievali, 2012, I, p. 310-317 ; A. Power, « The Importance of Greeks in Latin Thought. The
Evidence of Roger Bacon », dans R. Gertwagen et E. Jeffreys (éd.), Shipping, Trade and Crusade in the
Medieval Mediterranean, London, Ashgate, 2012, p. 351-378.

3. Cf. Laurentii Vallae disputationes dialecticae, 11, 11, 82 (« in romana gravitate ac severitate natus et
qui eloquens videri voluit ») et Laurentii Vallae de linguae latinae elegantia, V1, 34, 744.27-28 (« ut
Boethius voluit, qui nos barbare loqui docuit »). Au sujet de I'appréciation, trés critique, de Valla
vis-a-vis de Boéce (que partagent, au demeurant, certains de nos contemporains, tels que
A.C. Dionisotti, « Philosophie grecque et tradition latine », dans J. Hamesse (éd.), Aux origines du
lexique philosophique européen. L'influence de la « latinitas», Louvain-la-Neuve, Fédération
internationale des instituts d’études médiévales, 1997, p. 53), cf.]. Chomarat, « Lorenzo Valla »,
Vita Latina, 130-131, 1993, p. 53-57 ; M. Regoliosi, « “Mercatura optimarum artium”. La traduzione
secondo Lorenzo Valla », dans J. Hamesse (éd.), Les traducteurs au travail : leurs manuscrits et leurs
méthodes, Turnhout, Brepols, 2001, p.449-470 ; S. Pagliaroli, « Lorenzo Valla e il commento di
Boezio al llepl Epunvelag di Aristotele », Studi medievali e umanistici, 3, 2005, p. 147-163.

4. L’épistolographie ennodienne, qui n’a pas toujours rencontré la faveur des historiens de la
latinité tardive, a bénéficié de l'intérét renouvelé pour cette littérature (cf. notamment
A. Petrucci, « Comunicazione scritta ed epistolarita », dans Comunicare e significare nell’alto
medioevo, Spoleto, Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo, 2005, p. 57-83), et fait désormais
I'objet d’'une réévaluation et pour ce qui est de sa valeur documentaire (cf.R.Bartlett,
« Aristocracy and Asceticism. The Letters of Ennodius and the Gallic and Italian Churches », dans
R.W. Mathisen et D. Shanzer (éd.), Society and Culture in Late Antique Gaul. Revisiting the Sources,
Aldershot, Ashgate, 2001, p.201-216; S.A.H.Kennell, « Ennodius the Epistolographer », dans
E. d’Angelo (éd.), Atti della seconda Giornata Ennodiana. Napoli, 8-9 ottobre 2001, Napoli, F. Giannini,
2003, p. 109-126) et pour ce qui est de ses qualités littéraires (cf. S. Gioanni, « Introduction »,
Ennode de Pavie. Lettres (livres I et IT), Paris, Les Belles Lettres, 2006, p. XCVI-CXXXIII).

5. Au sujet du corpus des lettres que Théodoric a adressées a Boece via Cassiodore, cf. U. Pizzani,
« Le lettere di Teodorico a Boezio e la mediazione culturale di Cassiodoro », Cassiodorus, 4, 1998,
p- 141-161. La lettre dont nous avons tiré le passage cité a été récemment étudiée, en détail et
trés finement, par M. Lejbowicz, « “Cassiodorii Euclides”. Eléments de bibliographie boécienne »,
dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Leuven, Peeters, 2003, p. 317-326.

6. Cf. le classique S. Ebbesen, « Roger Bacon and the Fools of his Time », Cahiers de I'Institut du
Moyen Age Grec et Latin, 3, 1970, p. 40-44, ainsi que la récente mise au point d’A. Power, Roger Bacon
and the Defence of Christendom, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, p. 45-47).

7. Sur les aspects techniques du recours a I'expertise de Boéce cf. U. Pizzani, « Boezio “consulente
tecnico” al servizio dei re barbarici », Romanobarbarica, 3, 1978, p. 189-242 et L. Cracco Ruggini,
« Cassiodorus and the Practical Sciences », dans AAVV, Vivarium in Context, Vicenza, Centre for
Mediaeval Studies Leonard Boyle, 2008, p. 34-35.

8. Le dossier est brievement étudié et mis en perspective dans le chapitre « Living in a Material
World » de S.A.H. Kennell, Magnus Felix Ennodius. A Gentleman of the Church, Ann Arbor, University
of Michigan Press, 2000, p. 108-111. On accordera - avec P. Dronke, « Vita Boethii. From the Early
Testimonies to Boecis », dans D. Walz (éd.), Scripturus vitam. Lateinische Biographie von der Antike
bis in die Gegenwart, Heidelberg, Mattes, 2002, p.287-294 - le bénéfice du doute a I'Ennode
épigrammatique qui, dans son De Boethio spatha cincto, 249, se moquait de I'acier de celui-ci,

trempé - faut-il croire - aux combats de Venus plutdt que de Mars (« in Venerem constans linque
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Mavortis opem [en te maintenant ferme dans les ceuvres de Venus, abandonne tout effort
martial] »).

9. On trouvera un apercu des éditions du corpus boécien dans J.Magee et J. Marenbon,
« Appendix : Boethius’ Works », dans J. Marenbon (éd.), The Cambridge Companion to Boethius,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p.303-310. La littérature secondaire a, en
revanche, atteint et dépassé le seuil ot la masse « critique » entraine I'apparition de répertoires
bibliographiques spécialisés, parmi lesquels on signalera celui, pionnier et monumental, de
L. Obertello, Severino Boezio, Genova, Accademia ligure di scienze e lettere, 1974 (le deuxiéme
tome tout entier), ainsi que ceux de J. Gruber, a savoir « Boethius 1925-1998 (Teil I) », Lustrum, 39,
1997, p.307-383; « Boethius 1925-1998 (Teil II) », Lustrum, 40, 1998, p.199-259; « 20 Jahre
Boethius-Forschung », Schriften zur Gregorianik-Forschung, 1, 2002, p. 12-33 ; « Forschungsbericht
Boethius 1925-1998 (Schluf) », Lustrum, 52, 2010, p.161-180. Rappelons les bibliographies
thématiques éditées par D.K.Kranz, «Boethius, Anicius Manlius Severinus », Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon, Nordhausen, Bautz, 2005, XXIV, p. 259-310 ; P.E. Phillips, « Anicius
Manlius Severinus Boethius. A Chronology and Selected Annotated Bibliography », dans
N.H. Kaylor et P.E. Phillips (éd.), A Companion to Boethius in the Middle Ages, Leiden, Brill, 2012,
p-551-589; ainsi que et surtout A.Donas, « Bibliographia Boethiana 1», Memorabilia, 13, 2011,
p- 285-334 et « Bibliographia Boethiana 11 », Memorabilia, 14, 2012, p. 162-192. Parmi les études plus
récentes, deux en particulier recoupent la matiére brassée dans ces quelques pages: T. B6hm,
T.Jiirgasch et A.Kirchner (éd.), Boethius as a Paradigm of Late Ancient Thought, Berlin,
Walter de Gruyter, 2014 (tout spécialement pour ce qui est des études de F.Troncarelli et
J. Marenbon, a savoir « Boethius from Late Antiquity to the Early Middle Ages » et « Boethius’
Unparadigmatic Originality and its Implications for Medieval Philosophy », p.213-229 et
p. 231-244 respectivement), ainsi que C.Vogel, Boethius’ Ubersetzungsprojekt. Philosophische
Grundlagen und didaktische Methoden eines spdtantiken Wissenstransfers, Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 2016 (monographie sortie cependant trop tard pour pouvoir en tenir compte ici).

10. J. Brunschwig, « Nos questions aux Grecs sont-elles des questions romaines ? », dans R.-
P. Droit (éd.), Les Grecs, les Romains et nous. L’Antiquité est-elle moderne ?, Paris, Le Monde Editions,
1991, p. 36-56 a consacré de belles pages aux risques que nous fait courir un usage un tant soit
peu cavalier de ces désignations, moins rigides qu’on le croirait de prime abord.

11. Cf. encore récemment L. Nauta, « A Humanist Reading of Boethius’ Consolatio philosophiae »,
dans L. Nauta et A. Vanderjagt (éd.), Between Demonstration and Imagination. Essays in the History of
Science and Philosophy Presented to John D. North, Leiden, Brill, 1999, p. 325 : « Valla has famously
called Boethius the “last of the Romans, first of the scholastics” », repris dans M. Goris et
L.Nauta, « The Study of Boethius’ Consolatio in the Low Countries around 1500 », dans
F. Akkerman, A.Vanderjagt et A.H.vander Laan (éd.), Northern Humanism in European Context,
1469-1625. From the « Adwert Academy » to Ubbo Emmius, Leiden, Brill, 1999, p 125, ou A.Kenny,
Medieval Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 2005, p. 22-23. Fait exception E.A. Synan, « Boethius,
Valla and Gibson », The Modern Schoolman, 69, 1992, p. 475-491. Sous la forme « der letzte Rémer,
der erste Scholastiker » la célebre épitheéte figure pour la premiére fois dans M. Grabmann, Die
Geschichte der scholastischen Methode. Nach gedruckten und ungedruckten Quellen. Erster Band : Die
scholastische Methode von ihren ersten Anfingen in der Viterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts
, Berlin, Akademie Verlag, 1909 (c’est méme l'intitulé de tout un chapitre, qui court sur plusieurs
pages, a savoir p. 148-173). Avant Martin Grabmann, E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman
Empire, Londres, Strahan & Cadell, 1788, IV, p. 33 avait bien écrit que « the senator Boethius is the
last of the Romans whom Cato or Tully could have acknowledged for their countryman »;
L. Schmitz avait utilisé la méme expression pour faire de Boéce le trait d’'union entre le monde
ancien et le médiéval : « Being the last Roman of any note who understood the language and
studied the literature of Greece, and living on the boundary of the ancient and modem world, he
is one of the most important links between them » (A.P. Stanley, « Boethius », dans W. Smith
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(éd.), A Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, London, Murray, 1873, I, p. 497).
Aprés Grabmann, E.K. Rand, Founders of the Middle Ages, Cambridge, Harvard University Press,
1928, p. 135-180 comptera, parmi les péres fondateurs du Moyen Age, « Boethius, the first of the
Scholastics ». Le double label (et ses variantes, telle « the last Roman and the first schoolman »
quon peut lire, eg., dans H.Liebeschiitz, « Boethius and the Legacy of Antiquity », dans
AH. Armstrong (éd.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1967, p. 538) s’imposera trés vite et sera couramment utilisée, méme
en dehors du domaine de spécialité de I'histoire de la philosophie (cf. W. C. Dampier, A History of
Science and its Relations with Philosophy and Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 1929,
p. 67). On retrouve cette symétrie jusque dans la division du travail exégétique, dont J. Magee,
« Boethius, Last of the Romans », Carmina philosophiae, 16, 2007, p. 1-22 et P. King, « Boethius, the
First of Scholastics », Carmina philosophiae, 16, 2007, p.23-50 constituent I’exemple le plus
remarquable.

12. Cf,, e.g., H. Chadwick, Boethius. The Consolations of Music, Logic, Theology, and Philosophy, Oxford,
Oxford University Press, 1981, p. 69.

13. L’expression est empruntée a A.Viscardi, « Boezio e la conservazione e trasmissione
dell’eredita del pensiero antico », dans AAVV, I Goti in Occidente. Problemi, Spoleto, Centro Italiano
di Studi sull’Alto Medioevo, 1956, p. 322-323. La figure traditionnelle de Boéce - homme de savoir
et de pouvoir conscient d’étre le dernier rempart d'un monde qui mourra avec lui (cf, eg.,
J. Shiel, « Boethius the Hellenist », History Today, 14, 1964, p. 678-686) — a été largement remise en
question dans 'historiographie récente (cf., entre autres, J. Marenbon, Boethius, Oxford, Oxford
University Press, 2003, p.7 et J.Moorhead, « Boethius’ Life and the World of Late Antique
Philosophy », dans J. Marenbon (éd.), The Cambridge Companion to Boethius, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009, p. 15-16 et 31-32).

14. 11 s’agit, comme chacun sait, du principal repére chronologique - le plus précis aussi puisqu’il
est le seul absolu (cf. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman
Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, II, p. 234 pour 'office de « consul sine
collega », ainsi que R.S. Bagnall, A. Cameron, S.R. Schwartz et K.A. Worp, Consuls of the Later Roman
Empire, Atlanta, Scholar Press, 1987, p. 554-555 pour les sources) - sur lequel se sont réglés les
nombreux efforts visant a4 déterminer la succession des écrits de Boéce (pour un état de la
question a ses différentes époques on se reportera d’abord a L.M. de Rijk, « On the Chronology of
Boethius’ Work of Logic », Vivarium, 2, 1964, p. 1-49 et p. 125-161 qui retrace I'histoire du débat
depuis H. Usener et E.K. Rand jusqu’a J. Shiel ; puis a I'« Introduction » de J. Magee a Anicii Manlii
Severini Boethii de divisione liber, p. XVII-XXXIII et A. Galonnier, Boéce. Opuscula sacra, Louvain,
Peeters, 2007, p. 121-135 pour les développements ultérieurs). La question de la chronologie de
I'ceuvre de Boéce a connu son lot de rebondissements. Sans étre majeur, le plus récent, dii a la
plume de M. Asztalos (cf. « Boethius as a Transmitter of Greek Logic to the Latin West: the
Categories », Harvard Studies in Classical Philology, 95, 1993, p. 369-371), concerne 'ordre dans lequel
Boéce aurait rédigé des textes que nous allons évoquer, a savoir sa traduction de 'Eisagdgé de
Porphyre et le commentaire qu’il lui a consacré (le second), d’une part, et, d’autre part, sa
traduction des Catégories d’Aristote et le commentaire qui I'accompagne (le seul qui nous soit
parvenu, bien qu’il soit possible - comme I'a suggéré P. Hadot, « Un fragment du commentaire
perdu de Boéce sur les Catégories d’Aristote dans le codex bernensis 363 », Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 26, 1959, p. 11-27 - que Boéce en ait écrit un deuxiéme). Dans
la mesure ou le programme de naturalisation de la culture grecque est en germe dans ce que I'on
peut tenir pour le tout premier ouvrage auquel il se soit attelé (Boéce lui-méme, dans la lettre de
dédicace de I’Anicii Manlii Severini Boethii de institutione arithmetica, prie Symmaque d’accorder sa
faveur a la traduction latine du manuel de Nicomaque de Gérase qu'il présente comme les
« prémices de son travail », comme il 'écrit en 4, 3.25-26 : « laboris mei primitia doctissimo

iudicio consecrabis »), une appréciation d’ensemble de ses résultats est a I'abri du reproche de
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projeter rétrospectivement un dessein que son auteur n’avait pas 2 un moment donné de son
parcours : sinon le programme (dont on peut douter - comme le faisait déja A. Kappelmacher,
« Die schriftstellerische Plan des Boethius », Wiener Studien, 46, 1928, p. 215-225 - qu'il fit arrété
dés le départ), du moins la vision dont ce programme est ’expression concréte se place bien en
amont des vicissitudes par lesquelles est passée sa réalisation. Le parcours lui-méme étant par
ailleurs remarquablement cohérent (ou plutét conforme au curriculum philosophique tardo-
ancien), d’éventuels ajustements chronologiques ne sont pas pour bouleverser radicalement
I'idée que nous pouvons nous en faire.

15. Au tout début de son adaptation de 'opuscule de Nicomaque de Gérase, Boéce plagait déja les
efforts qu'il a prodigués a cet effet sous les auspices de I'enrichissement des lettres romaines (
Anicii Manlii Severini Boethii de arithmetica, 1, 1.8-10 : « ea quae ex Graecarum opulentia litterarum
in Romanae orationis thesaurum sumpta conveximus [les richesses que j'ai empruntées a
I'opulence des lettres grecques pour les verser au trésor de la culture romaine] »). En dressant un
dernier bilan de son activité d’écrivain, il affirmera encore : « hanc igitur auctoritatem secutus,
quod a te inter secreta otia didiceram transferre in actum publicae administrationis optavi
[obéissant donc a ton autorité, ce que j’avais appris de toi a I'écart de la vie publique, j’ai choisi de
le mettre en pratique dans I'administration publique (trad. J.-Y. Guillaumin, Boéce. La consolation
de philosophie, Paris, Les Belles Lettres, 2002, p. 26)] » (Anicii Manlii Severini Boethii de consolatione
philosophiae, 1, 4 12.22-24).

16. Sur la portée programmatique des préambules cicéroniens on se reportera, en premier lieu, a
la quatrieme partie de la thése de doctorat de M. Ruch, Le Prooemium philosophique chez Cicéron,
Strasbourg, Faculté des Lettres de Strasbourg, 1958, p.325-408; un texte a peu pres
contemporain de T. Bienkowski, « De Ciceronis prooemiis », Meander, 14, 1959, p. 283-290 traite
de maniére trés concise la méme matiére que I'on trouvera présentée aussi dans P.L. Schmidt,
« Cicero’s Place in Roman Philosophy. A Study of His Prefaces », The Classical Journal, 74, 1978,
p. 115-127.

17. On se reportera a H. Baltussen, « Cicero’s Translation of Greek Philosophy. Personal Mission
or Public Service ? », dans S. McElduff et E. Sciarrino (éd.), Complicating the History of Western
Translation. The Ancient Mediterranean in Perspective, Manchester, St.]Jerome Pub, 2011, p. 37-47
pour une autre dimension - plus personnelle (en I'occurrence, consolatrice) - de la philosophie
chez Cicéron.

18. P. Boyancé, « Cum dignitate otium », Revue des études anciennes, 43, 1948, p. 5-22 ; J.-M. André, «

Otium chez Cicéron, ou le drame de la retraite impossible », dans AAVV, Association G. Budé. Actes
du Congrés de Lyon, 8-13 Septembre 1958, Paris, Les Belles Lettres, 1960, p.300-304; C.Lévy,
« Philosophical Life versus Political Life. An Impossible Choice for Cicero ? », dans W. Nicgorski
(éd.), Cicero’s Practical Philosophy, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2012, p. 58-78.

19. Sur les particularités du passage de Pline cf. R.E. Wolverton, « The Encomium of Cicero in
Pliny the Elder », dans C. Henderson (éd.), Classical Medieval and Renaissance Studies in Honor of
Berthold Louis Ullman, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1964, I, p.159-164 ainsi que
T.T. Travillian, Pliny the Elder. The Natural History. Book VII, London, Bloomsbury, 2015, p. 32-33 (sur
la syntaxe trés elliptique du passage). Pour une étude de I'appréciation littéraire de Cicéron de la
part de César, on lira G. Dobesch, « Caesars Urteil iiber Ciceros Bedeutung. Gedanken zu Cic. Brut.
253 und Plin. N.h. 7, 117 », Tyche, 17, 2002, p. 39-62 (en particulier, p. 51-62).

20. Si tant est que la citation était tirée des Anticatones plutdt que de la dédicace du De analogia
- sur les deux scénarios antagonistes et sur I'avantage tout relatif du second en termes de
plausibilité, cf. K. Volk et J.E.G. Zetzel, « Laurel, Tongue and Glory (Cicero, De consulatu suo Fr. 6
Soubiran) », Classical Quarterly, 65, 2015, p.213-220 - le tribut de César était d’autant plus
significatif qu’il devait se lire dans un contexte passablement critique a I'égard de son
destinataire : « quibus omnibus generibus usus est nimis impudenter Caesar contra Catonem

meum [César a utilisé sans vergogne tous ces expédients contre mon Caton] » (Marci Tullii Ciceronis
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topica, 94, 166.6-7) écrira Cicéron pour dénoncer les procédés de César dont il célébrait, par
ailleurs, les exploits militaires, en particulier I’annexion de la Gaule (cf. Marci Tullii Ciceronis oratio
de provinciis consularibus, XII1, 15.313- XIV, 16.342). Sur le Cato de Cicéron et sur les Anticatones de
César (C’est le titre reporté par Plutarchi vita Caesaris, 54.6.4) qui ont en commun de ne pas étre
passés a la postérité, cf. respectivement W. Kierdorf, « Ciceros Cato. Uberlegungen zu einer
verlorenen Schrift Ciceros », Rheinisches Museum fiir Philologie, 121, 1978, p.167-184 et
H.J. Tschiedel, Caesars Anticato. Eine Untersuchung der Testimonien und Fragmente, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981.

21. Au sujet de I’épitre augustéenne d’Horace et des appréciations qu'il porte sur les anciens et
les archaisants, d’une part, et les modernes, d’autre part, cf. notamment D. Feeney, « Una cum
scriptore meo. Poetry, Principate and the Traditions of Literary History in the Epistle to
Augustus », dans T.Woodman et D.Feeney, Traditions and Contexts in the Poetry of Horace,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 172-187.

22. Au sujet de la rusticitas, cf. pour commencer A. Wallace-Hadrill, « To Be Roman, Go Greek.
Thoughts on Hellenization at Rome », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 71, 1998, p. 79-91,
de méme que - pour une mise en garde contre les dangers de son identification trop rapide
d’avec la latinitas tout court - F. Dupont, « L’altérité incluse. L’identité romaine dans sa relation a
la Greéce », dans F.Dupont et E. Valette-Cagnac (éd.), Facons de parler grec a Rome, Paris, Belin,
2005, p. 255-277 (en particulier, p. 270-272), qui reprend, en la développant, une étude du méme
titre, « Rome ou I'altérité incluse », Rue Descartes, 37, 2002, p. 41-54.

23. Quelle que fiit la loyauté de Boéce vis-a-vis de I'autorité de Théodoric roi des Goths (dont on a
dailleurs pu douter a plus d’une reprise, parfois de maniére non entiérement dépourvue de
vraisemblance : cf. e.g. W. Bark, « Theodoric vs. Boethius. Vindication and Apology », American
Historical Review, 39, 1944, p. 423-426), il y a tout lieu de croire - au vu des souvenirs amers dont
est ponctué le récit de son infortune au début de sa derniére fatigue littéraire (cf. Anicii Manlii
Severini Boethii de consolatione philosophiae, 1, 4, 13.30 - 18.162) - que Boéce ne se faisait guére
d’illusions quant au fait que ses efforts visant a contrecarrer la rapacité des profiteurs et autres
palatinae canes ainsi que - et surtout - son attachement au sénat romain relevaient du baroud
d’honneur et de la résistance face aux excés des nouveaux maitres. Au sujet de la situation
politique du temps de Boéce et des rapports de force trés inégaux qu’entretenaient le pouvoir
goth et le leadership sénatorial, on mentionnera une synthése récente, a savoir C. Radtki, « The
Senate at Rome in Ostrogothic Italy », dans ].J. Arnold, M. Shane Bjornlie et K. Sessa (éd.), A
Companion to Ostrogothic Italy, Leiden, Brill, 2016, p. 121-146, et quelques lectures essentielles :
0. Bertolini, « L’aristocrazia senatoria e il senato di Roma come forza politica sotto i regni di
Odoacre e di Teodorico », dans C. Galassi Paluzzi (éd.), Atti del primo Congresso nazionale di studi
romani, Roma, Istituto di Studi Romani, 1920, I, p. 466-475 ; G.B. Picotti, « Il Senato romano e il
processo di Boezio », Archivio storico italiano, 15, 1931, p. 205-228 ; J. Moorhead, « Boethius and
Romans in Ostrogothic Service », Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 27, 1978, p.604-612;
W. Berschin, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues, Bern,
A. Francke Verlag, 1980 (notamment le cinquiéme chapitre, consacré 2 la situation culturelle de
I'italie sous la domination des Goths, p.97-108) ; H. Castritius, « Korruption im ostgotischen
Italien », dans W. Schuller (éd.), Korruption im Altertum, Munich, Oldenbourg, 1982, p. 215-238;
L. Cracco Ruggini, « Il Senato fra due crisi (III-VI secolo) », dans E. Gabba (éd.), Il Senato nella
Storia. Il Senato nell’etd Romana, Roma, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, I, 1998, p. 223-375).
24. 1] est toujours délicat d’assimiler des transmissions dont les itinéraires, les filiéres ou encore
les commanditaires et les destinataires n’ont pas toujours été les mémes. Il n’en reste pas moins
cependant que leur dynamique présente des éléments de continuité (liés, pour I'essentiel, a la
traduction et a I’exégése des textes anciens) qui font de la translatio studii quelque chose comme
le paradigme médiéval de la transmission du savoir: « nous présupposons ici une certaine

conception du Moyen Age et de I'histoire de la philosophie médiévale. On peut la résumer d’une
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formule, translatio studiorum » écrivait Alain de Libera au début de La querelle des universaux, Paris,
Seuil, 1996, p. 12 reprenant une notion qui lui était déja chére (on signalera notamment Penser au
Moyen Age, Paris, Seuil, 1991, p. 13-14 et, surtout, le réle régulateur que ce théme joue dans son
introduction a La philosophie médiévale, Paris, Presses Universitaires de France, 1993, p. xiii-xvi et
p- 1-8) et a laquelle il donnera un développement remarquable par la suite (entre autres, dans
« Philosophie médiévale et échanges entre les deux rives de la Méditerranée », dans AAVV, Les
civilisations dans le regard de U'autre, Paris, Unesco, 2002, p. 29-41 ; « Lost in translation », La Pensée
de midi, 26, 2008, p. 139-147). Si Alain de Libera demeure le grand spécialiste du phénoméne et
son théoricien le plus accompli (qu’il suffise de rappeler ici l'utilisation qu’il en a fait dans le
démantelement de mythes historiographiques, parfois tenaces, comme celui de la « crise de la
scolastique »), mentionnons deux contributions pionniéres a ce dossier: A.G.Jongkees, «
Translatio studii: les avatars d'un théme médiéval », dans AAVV, Miscellanea medievalia in
memoriam Jan Frederik Niermeyer, Groningen, Wolters, 1967, p. 41-51 ; E. Jeauneau, Translatio studii.
The Transmission of Learning. A Gilsonian Theme, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1995. Puisque le motif de la translatio imperii non seulement fera un retour spectaculaire au
Moyen Age dés I'époque carolingienne, mais encore sera étroitement solidaire de celui de la
translatio studii, évoquons au moins W. Goez, Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des
Geschichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Tiibingen,
Mohr, 1958, ainsi que, parmi les travaux plus récents, deux articles d’E. Fenzi, & savoir « Translatio
studii e imperialismo culturale », dans J.San José Lera (éd.), La fractura historiografica. Las
investigaciones de Edad Media y Renacimiento desde el tercer milenio, Salamanca, Seminario de
Estudios Medievales y Renacentistas, 2008, p. 19-121, de méme que « Translatio studii e translatio
imperii. Appunti per un percorso », Interfaces, 1, 2015, p. 170-208.

25. En adoptant - majoritairement - le paradigme du pillage (ou sa variante deutéronomique,
non moins pittoresque, du rapt de la « belle captive »), l'intelligentsia chrétienne n’inventait pas
grand-chose, sinon qu’elle appelait a faire main basse sur les trésors du monde gréco-romain au
moment de se rendre maitre des lieux plutdét qu'au moment de les quitter (Biblia Hebraica
Stuttgartensia, Shémot, 3.21-22, 11.2-3 et 12.36).

26. Le dossier des sources a été instruit a maintes reprises: cf. e.g. Z.P. Thundy, « Sources of
Spoliatio Aegyptiorum », Annuale Mediaevale, 21, 1981, p.77-90 et G.Folliet, «La Spoliatio
Aegyptiorum (Exode 3:21-23 ; 11:2-3 ; 12:35-36). Les Interprétations de cette image chez les Péres
et autres écrivains ecclésiastiques », Traditio, 57, 2002, p.1-48. Pour une attention tout
particuliére au domaine de la philosophie, qui demeure I'horizon de cette opération de
récupération, cf.le chapitre « Transposition chrétienne de la philosophie » dans le dernier
ouvrage de T. Deman, Le traitement scientifique de la morale chrétienne selon Saint Augustin, Montréal,
Institut d’Etudes médiévales - Paris, Vrin, 1957, p. 51-57.

27. Tout étrange que cela puisse paraitre de prime abord, d’aucuns continuent de lui donner
raison et, comme l’a fait P. Griffith, « Seeking Egyptian Gold. A Fundamental Metaphor for the
Christian Intellectual Life in a Religiously Diverse Age », The Cresset, 63, 2000, p. 5-16, considérent
qu’un tel modéle peut encore inspirer les savants chrétiens du troisiéme millénaire.

28. La cinquante-troisiéme des Aurelii Augustini de diversis quaestionibus octoginta tribus est
justement intitulée « De auro et argento quod Israelitae ab Aegyptiis acceperunt ».

29. De la vaste littérature que le sujet a suscitée, posons quelques points de repére récents pour
entamer le mouvement rétrograde du bibliomane, a savoir F. Gasti, « L’oro degli Egizi. Cultura
classica e paideia cristiana », Athenaeum, 80, 1992, p. 311-329, L.E. Frizzell, « “Spoils from Egypt”,
between Jews and Gnostics », dans W.E. Helleman (éd.), Hellenization Revisited. Shaping a Christian
Response within the Greco-Roman World, Lanham, University Press of America, 1994, p.383-394;
D.F. Beatrice, « The Treasures of the Egyptians. A Chapter in the History of Patristic Exegesis and
Late Antique Culture », Studia Patristica, 39, 2006, p.159-183 et, surtout, la monographie de
J.S. Allen, The Despoliation of Egypt in Pre-Rabbinic, Rabbinic and Patristic Traditions, Leiden, Brill,
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2008. Pour le motif de la spoliatio Aegyptiorum chez Augustin, cf. plus particuliérement R. Holte,
Béatitude et sagesse. Saint Augustin et le probléme de la fin de 'homme dans la philosophie ancienne,
Paris, Etudes augustiniennes, 1962, p. 111-124 L.M,]. Verheijen, « Le De doctrina christiana de saint
Augustin. Un manuel d’herméneutique et d’expression chrétienne avec, en II 19 (29) 42 (63), une
charte fondamentale pour une culture chrétienne », Augustiniana, 24, 1974, p. 10-20, C.M. Chin,
« The Grammarian’s Spoils. De Doctrina Christiana and the Contexts of Literary Education », dans
K. Pollmann et M. Vessey (éd.), Augustine and the Disciplines from Cassiciacum to Confessions, Oxford,
Oxford University Press, 2005, p.167-183 et T.Fuhrer, « “Usus iustus -usus christianus”.
Augustinus zum “rechten” Umgang mit paganem Bildungswissen », dans C. Mayer, C. Miiller et
G. Férster (éd.), Augustinus. Bildung - Wissen - Weisheit, Wiirzburg, Echter, 2011, p. 49-68.

30. C’est Boéce lui-méme qui rend hommage a Augustin en demandant 2 Symmaque - auquel le
traité est dédié - de considérer quels fruits ont porté les idées que les écrits du bienheureux ont
semées dans son esprit: « vobis tamen etiam illud inspiciendum est: an ex beati Augustini
scriptis semina rationum aliquos in nos venientia fructus extulerint [il vous faut considérer
attentivement si des germes de raisonnements, semés en moi par les écrits du bienheureux
Augustin, n’ont pas produit quelques fruits (trad. A. Tisserand, Boéce. Traités théologiques, Paris,
Flammarion, 2000, p.139)] » (Anicii Manlii Severini Boethii de trinitate, 13, 166.29 - 167.32). Sur
Boece théologien on se référera en premier lieu a la monographie d’A. Tisserand, Pars Theologica.
Logique et théologie chez Boéce, Paris, Vrin, 2008 ; pour ce qui est de son dialogue avec Augustin, on
lira, en plus de la contribution classique de R. Carton, « Le christianisme et I'augustinisme de
Boéce », Revue de philosophie, 30, 1930, p. 573-659, R.D. Crouse, « Semina rationum. St Augustine and
Boethius », Dionysius, 4, 1980, p. 75-86.

31. Faisant preuve d’un sens aigu de la formule, Boéce a introduit le terme de quadruvium pour
désigner la division canonique des mathématiques en arithmétique, musique, géométrie et
astronomie. Il s’agit - comme on sait - d’une des contributions les plus marquantes de son
inventivité lexicale au vocabulaire savant latin: la chose est fort ancienne (au moins aussi
ancienne que le curriculum des écoles athéniennes o1 les enfants apprenaient - si I’on en croit la
pique du personnage éponyme dans Platonis Protagoras, 318d 10 - 318e 5 -les Aoyiopoi,
I'&otpovouia la yewpetpia et la yovoikn), mais le nom sous lequel tout le Moyen Age la connaitra
lui a bien été conféré par Boéce. De la vaste littérature sur la préhistoire du quadruvium (nous
laisserons ici de c6té celle, encore plus imposante, consacrée a sa postérité médiévale) on
rappellera au moins P. Rajna, « Le denominazioni Trivium e Quadrivium », Studi medievali, 1, 1928,
p.4-36; l'appendice «The Origin of the Quadrivium» dans P.Merlan, From Platonism to
Neoplatonism, La Haye, M. Nijhoff, 1953, p. 78-85 ; L. Obertello, « Boezio, le scienze del quadrivio e
la cultura medievale », Atti dell'Accademia Ligure di Scienze e Lettere, 28, 1971, p. 152-170;
R. Giacone, « Arti liberali e classificazione delle scienze. L’esempio di Boezio e Cassiodoro »,
Aevum, 48 1974, p.58-72; P.Ferrarino, « “Quadruvium” (Quadrivio di sei arti? - La caverna
platonica) », Atti del Congresso internazionale di studi Varroniani, Rieti, Centro di studi varroniani,
1976, 11, p. 359-364 ; U. Pizzani, « Il quadrivium boeziano e i suoi problemi», dans L. Obertello
(éd.), Atti del Congresso internazionale di studi boeziani, Roma, Herder, 1981, p.211-226; J.-
Y. Guillaumin, « Le terme quadrivium de Boéce et ses aspects moraux », Lantiquité classique, 59,
1990, p. 139-148.

32. Les prologues de Nicomaque et de ses exégetes ont été mis en perspective par J. Mansfeld,
Prolegomena Mathematica from Apollonius of Perga to Late Neoplatonism, Leiden, Brill, 1998, p. 82-91
(qui omet, cependant, toute référence a Boéce!) auquel on se reportera pour les premiers
éléments de bibliographie primaire et secondaire ; signalons seulement, ici, la nouvelle édition,
traduction (et réhabilitation!) de la partie « nicomaquienne » de la somme pythagoricienne de
Jamblique (Iamblichi in Nicomachi arithmeticam, N. Vinel (éd.), Pisa, Fabrizio Serra editore, 2014),
ainsi que la traduction italienne du commentaire de Jean Philopon (G.R.Giardina, Giovanni

Filopono matematico tra neopitagorismo e neoplatonismo. Commentario alla Introduzione aritmetica di
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Nicomaco di Gerasa, Catania, CUECM, 1999). Pour une premiére reconnaissance des rapports entre
Boéce et cette tradition des mathématiques grecques demeure fondamentale la section
« Boethius and Nichomacus » (rédigée par F.E.Robbins) de I'Introduction, « Studies in Greek
Mathematics » (p. 132-137), a M.L. D’Ooge, Nicomachus of Gerasa. Introduction to Arithmetic, New
York, MacMillan, 1926; on se référera aussi a G.d’Onofrio, Fons scientiae. La dialettica
nell'Occidente tardo-antico, Napoli, Liguori, 1986, p.125-135, de méme qu'a deux études
préparatoires de I'éditeur du traité de Boeéce, a savoir, J.-Y.Guillaumin, «Le statut des
mathématiques chez Boéce », Revue des Etudes Anciennes, 92, 1990, p. 121-126 et « La structure du
chapitre 1.4 de 'Institution Arithmétique de Boéce et le cours d’Ammonios sur Nicomaque », Revue
d’histoire des sciences, 47, 1994, p.249-258, ainsi qu'a M. Federspiel, « Sur un théoréme de
Jamblique (In Nic., 52.28 - 55.5) et de Boéce (Instit. Mus., 11, 9) », Les études classiques, 69, 2001,
p.141-170 et P.Paolucci, « Boezio traduttore di Nicomaco nel De institutione arithmetica »,
Athenaeum, 1, 2005, p. 227-242.

33. Anicii Manlii Severini Boethii de institutione arithmetica, 1, 8, 8.25 - 11.2. Cf. Asclepii in Nicomachi
Geraseni Pythagorei introductionem commentaria, 33, 30.20-79 et loannis Philoponi in Nicomachi
introductionem arithmeticam commentarii, 34.13-49.

34. Sur le systéme tardo-antique des arts libéraux et leur subordination a la philosophie, on lira
au moins les monographies de F. Kiithnert, Allgemeinbildung und Fachbildung in der Antike, Berlin,
Akademik Verlag, 1961 et d’I. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris, Etudes
Augustiniennes, 1984 (en particulier, p. 68-69 et 206-207) et, concernant plus particuliérement
Boéce, les essais rassemblés par M. Masi, Boethius and the Liberal Arts, Berne, Peter Lang, 1981.

35. Cf. e.g. Anicii Manlii Severini Boethii de hypotheticis syllogismis, I, 1, 205.1-2 : « cum in omnibus
philosophiae disciplinis ediscendis atque tractandis summum in vita positum solamen
existimem, etc. [comme, 3 mon sens, apprendre et pratiquer toutes les disciplines philosophiques
constitue le plus grand confort dans notre vie, etc.] ».

36. Quel que soit son degré de familiarité avec la scolastique tardo-antique, le lecteur ne sera pas
surpris de découvrir que c’est au méme endroit - & savoir dans les prolégomeénes a I'exégése de
I'Elcaywyr de Porphyre - que les commentateurs de I’Antiquité tardive se livrent & cette figure
obligée de leur programme qui consiste a expliquer ce qu’est la philosophie en général (de la trés
vaste littérature consacrée aux schémata eisagdgika on retiendra tout particuliérement, pour
'attention qu'ils portent a Boéce : E.A. Quain, « The Medieval Accessus ad Auctores », Traditio, 3,
1945, p. 243-256, M. Plezia, De commentariis isagogicis, Cracovie, Polska Academia Umiejetnosci,
1949, p. 9-30 et, surtout, C. Militello, I Commentari all'Isagoge di Porfirio tra V e VI secolo, Acireale,
Bonanno editore, 2010, p.53-84). La définition étymologique de la philosophie -« est enim
philosophia amor et studium et amicitia quodammodo sapientiae [la philosophie est I'amour
pour, ’étude de et, en quelque sorte, I'attachement a la sagesse] » (Anicii Manlii Severini Boethii in
Isagogen Porphyrii commentum. Editio prima, 1, 3, 7.12-13) - que Boéce adopte ne présente aucune
nouveauté. Comme G. d’Onofrio, « La scala ricamata. La Philosophiae Divisio di Severino Boezio, tra
essere e conoscere », dans G. d’Onofrio (éd.), La divisione della filosofia e le sue ragioni. Lettura di testi
medievali (VI-XIII secolo), Avagliano, Cava de’ Tirreni, 2001, p. 34 I'a montré textes a la main, on
peut faire remonter I'idée que la philosophie est I'étude de (studium), 'amour pour (amor), ou
encore I'aspiration a (adfectatio) la sagesse a Cicéron, Sénéque et Augustin. Il s’agit, en effet,
comme le rappelle A. Galonnier, « Le statut contrasté de la philosophie chez Boéce », Archives
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 67, 2000, p. 52, d’un « truisme sans 4ge, ne serait-ce
qu’en raison de ce qu'il correspond a la simple transposition latine du terme grec ». C’est donc
plutét du c6té de la conception de la sapientia dont la philosophie est la passion qu’il convient de
se tourner pour saisir la spécificité de la philosophie chez Boéce (le probléme est abordé de
maniére thématique dans G. d’Onofrio, « “Cernens omnia notio” (Cons., V, iv, 17). Boezio e il
mutamento dei modelli epistemologico-conoscitivi fra tarda antichita e alto medioevo », dans
M.L. Silvestre et M. Squillante (éd.), Mutatio rerum. Letteratura Filosofia Scienza tra tardo antico e
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altomedievo, Napoli, La Citta del Sole, 1997, p.185-218). De fait, immédiatement aprés avoir
rappelé sa définition, Boéce enchalne : « sapientiae vero non huius quae in artibus quibusdam et
in aliqua fabrili scientia notitiaque versatur, sed illius sapientiae, quae nullius indigens, vivax
mens, et sola rerum primaeva ratio est [<amour pour, étude de et attachement a> la sagesse qui
n’est pas celle qui préside a I'un des arts ou a 'un des savoirs techniques, mais de la sagesse qui,
n’ayant besoin de rien, est I'intelligence vivante, principe unique et primordial des choses] » (
Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commentum. Editio prima, 1, 3, 7.13-16). D’ou
I'inflexion ultimement théologique que la philosophie de Boéce et celle des commentateurs se
trouvent partager, chez les uns dans les termes d’une assimilation de ’homme au divin tant dans
la sphére de la contemplation que dans celle de I'action (cf. Ammonii in Porphyrii Isagogen, 3.7-9,
13-14 et 16-19: « ot 8¢ kal tooDrog OpiopOg GO 10D Tédoug 0 Aéywv “@lhocopia €otl

Opoiwoig Be® katd TO duvatov AvBpdnw”. obtw yap O MAdtwv Wpicato. O y&p 0e0g ditTdg

£xe1 T0G Evepyelag, TAG HEV YVwoTikdg, kad’ &¢ T Tdvta yivdoket, [...], Tag §& mpovontikdg TGV
katadeeotépwy, kad’ g tod kdopov GAov mpovoeitat, [...]. 0 §& @iAdoopog kat’ Gupw PovAstat
gEouoloBy £qutOV T6) Be( PovAetan yip kal Oewpntiic elvan tév mEvrwv (mévra yop
émokéntetal), kal pévtor kal mpdvolav TV katadesotépwv moteltar (O ydp tor mohtikOg
@1A8o0@og d1kdlel kal véuoug tibnotv) Wote elkdtwg N prrocopia Opolwsis ot Be® [il y a aussi
cette définition de la philosophie qui s’énonce a partir de sa finalité : “la philosophie est une
assimilation au divin pour autant que la nature humaine en est capable”. C’est ainsi que Platon
définissait la philosophie. De fait, deux types d’actes appartiennent au dieu: I'un a trait a la
connaissance et c’est par son biais que le dieu connait tout. (...). L'autre a trait a la providence au
sujet des choses d’ici-bas et c’est par son biais que le dieu prévoit tout ce qui se passe dans
l'univers. (...). Le philosophe s’efforce de s’assimiler au dieu aussi bien dans un cas que dans
lautre : il s’efforce de connaitre toutes choses (de fait, il étudie tout) et il s’efforce de prévoir a
'avance ce qui se passe dans le monde ici-bas (de fait, le philosophe politique établit les normes
de la justice et arréte les lois. C’est donc a juste titre que la philosophie est une assimilation au
divin] »), chez l'autre, dans les termes d’une proximité qui confére 3 ’homme une valeur divine,
a ses pensées leur vérité et a ses actions leur probité (cf. Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen
Porphyrii commentum. Editio prima, 1, 3, 7.16-23 : « est autem hic amor sapientiae intellegentis
animi ab illa pura sapientia illuminatio et quodammodo ad se ipsam retractio atque advocatio, ut
videatur studium sapientiae studium divinitatis et purae mentis illius amicitia. Haec igitur
sapientia cuncto equidem animarum generi meritum suae divinitatis imponit et ad propriam
naturae vim puritatemque reducit. Hinc nascitur speculationum cogitationumque veritas et
sancta puraque actuum castimonia [cet amour de la sagesse est aussi une illumination de 'dme
intellectuelle par cette pure sagesse et, en quelque sorte, un retrait en soi-méme et un appel.
L’effort en vue de la sagesse parait ainsi coincider avec celui qui est en vue de la divinité et de
I'amitié de son esprit pur. Cette sagesse confére donc a ce genre d’ame tout entier le mérite de sa
divinité et 'améne a la puissance et a la pureté propres a sa nature. De 1a surgissent la vérité des
pensées spéculatives ainsi que la sainte et pure chasteté des actions] »). Il est intéressant de
remarquer que cette proximité de vues se trahit jusque dans le choix lui-méme des mots que
Boeéce utilise pour désigner les objets de la philosophie et ses divisions, mots que Boéce a tantdt
laissé en Grec, tant6t forgés lui-méme (cf. respectivement Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen
Porphyrii commentum. Editio prima, 1, 3, 8.13-19 : « est enim intellectibile quod unum atque idem
per se in propria semper divinitate consistens nullis umquam sensibus sed sola tantum mente
intellectuque capitur. Quae res ad speculationem dei atque ad animi incorporalitatem
considerationemque verae philosophiae indagatione componitur : quam partem Graeci 8eoloyiav
nominant [est intelligible ce dont I'unité et I'identité a soi dans son éternelle divinité ne se laisse
saisir que par I'esprit et I'intellect et jamais par les sens. De telles réalités que contemple le dieu
et la réflexion de I'dme dégagée de tout lien avec la corporéité fournissent sa matiére a

I'investigation de cette partie de la vraie philosophie que les Grecs appellent Bsoloyiav] » et
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8.9-13 : « tunc interpellavit Fabius miratusque est, quid hoc novi sermonis esset, quod unam
speculativae partem intellectibilem nominassem. vontd, inquam, quoniam Latino sermone
numquam dictum repperi, intellectibilia egomet mea verbi compositione vocavi [Fabius m’arréta
alors, surpris par 'expression inédite “intellectuelle” que j'avais emploiyé pour désigner 'une
des parties de la philosophie spéculative. Puisque vontd, dis-je, n’a pas d’équivalents connus en
Latin, je I'ai rendu par une expression que j’ai forgée moi-méme] »).

37. Cf. G. d’Onofrio, « Boezio filosofo », dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs,
Leuven, Peeters, 2003, p. 393, note 25.

38. Cf. Anicii Manlii Severini Boethii de consolatione philosophiae, 11, 3, 8, 35.24-32, que nous lisons
dans le droit fil de I'interprétation proposée par S.Ebbesen, « Boethius on the Metaphysics of
Words », dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Leuven, Peeters, 2003, p. 257.

39. Au sujet du mépris de Proclus pour I'enseignement de la rhétorique, on peut se reporter a un
passage de Marini Proclus sive de felicitate, 11, 13.1-4 (« Omepppoviicag 8& kGvtadBa TV
prropk®v Sratpipdiv, kaitor mepiudynrog Tolg Prropikois yevéuevos, wg 8M kal £n’ abTO TodTO
Nkwv, &viuyxdvel Tpdtw TV PAocdpwv Zuptav®) T dihoéévov [ayant dédaigné, & Athénes
aussi, les écoles de rhétorique, bien qu'il fit vivement sollicité par les éléves des rhéteurs, comme
s’il n’était venu que pour étudier la rhétorique, Proclus vient trouver, en premier, parmi les
professeurs de philosophie, Syrianus fils de Philoxéne (trad.H.D. Saffrey et A.-P.Segonds,
Marinus. Proclus ou sur le bonheur, Paris, Les Belles Lettres, 2001, p.13)]»). Damascius, qui
partagera le méme choix de style de vie philosophique, aura lui aussi une piétre opinion de la
rhétorique, comme il ressort d’un fragment autobiographique de son Histoire philosophique : « ¢
N doyorla tod Pnropelev dewvi, otp€povoa eV mepl otdpa kal yA®trav Ty 6Anv pov

onovdnv, amoctpépovoa d& tiig Yuxfis kol TV AmokaBalpOviwy abTNv pokapiwv Te kol
BeoIA®V dxovoudrwy. Tabta & &vvodv, enolv O ovyypagedg, Eviote SiekomtOuny TtV
pnropk®yv EEnyNocwv [car I’étude de I’art oratoire m’était dure : elle concentrait toute mon
attention sur ma bouche et sur ma langue et elle la détournait de mon ame et des enseignements
bienheureux et divins qui la purifient. Ces réflexions, dit I'auteur, m’arrachaient de temps a autre
des commentaires des rhéteurs (trad. R. Henry, Photius. Bibliothéque (Codices 242-245), Paris, Les
Belles Lettres, 1971, p. 43)] » (Damascii historia philosophica, 137b). A en croire ce méme Damascius,
dernier diadoque de I'Ecole d’Athénes, cela fut tout aussi bien le cas de son maitre Isidore qui se
serait, de plus, exprimé sur le sujet dans des termes ou les mots, les pensées et les choses se
trouvent dans un rapport de dépendance les uns par rapport aux autres qui n’est pas sans
évoquer le souci du concret qui se dégage de [T15]: «kal unv kol &v talg &Enynosowv
&vleéotepog T® AOYW 1) Wote £punvedey T dokobvta AmoxpWviwg. OV MV oLSE Evtadla

&pononroc fv Ord g POoewe Kol The GAANC ueAétne, GAAX kateBGANeTO UEV oTOLSTIV TPOG
v caghvelav, v 8& TV Ovoudtwv edpuduiav Apiels Etépoig, mpog Emideifiv elyeto TGV
npayudtwy, od AGyoug tO mA&ov T} vonjoelg @BeyyOuevog, oDSE vofoeig udAlov 1) tdg ovoiag

adTGV OV Tpayudtwy Gywy el &g [d’ailleurs, dans ses commentaires, il parlait trop peu pour
expliquer suffisamment ses opinions. Pourtant, dans ce domaine-1a non plus, il ne manquait pas
de dons naturels ni de pratique ; mais il mettait tous ses soins a la poursuite de la clarté et,
laissant a d’autres les heureux agencements de mots, il s’attachait & mettre les faits en relief et, le
plus souvent, ce n’étaient pas des phrases qu’il faisait entendre mais des pensées et encore moins
des pensées que les essences mémes des choses qu’il mettait en lumiére (trad. R. Henry, Photius.
Bibliothéque (Codices 242-245), p.49)]» (Damascii historia philosophica, 37d). Pour une premiére
approche de la place de la rhétorique dans 'univers intellectuel des maitres néoplatoniciens, on
consultera 1'étude récente de D. Caluori, « Rhetoric and Platonism in Fifth-Century Athens »,
dans R.C. Fowler (éd.), Plato in the Third Sophistic, Berlin, Walter de Gruyter, 2014, p. 57-72.

40. On a remarqué - a juste titre - que le recours constant de Cicéron a des exemples tirés de la
sphére juridique est tendanciellement évacué dans le commentaire de Boéce (cf. F. Mariani Zini,
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«Les topiques oubliés de Cicéron», dans J.Biard et F. Mariani Zini (éd.),Les Lieux de
l'argumentation. Histoire du syllogisme topique d’Aristote a Leibniz, Turnhout, Brepols, 2009, p. 78).

41. 1l n’est pas - a priori - trés plausible de parler d’oubli plutét que de rejet, comme le fait
F. Mariani Zini, « Les topiques oubliés de Cicéron », passim. De fait, il s’agit bel et bien d’un parti
pris que Boéce est prét a défendre contre la susceptibilité traditionnelle d’une partie au moins de
ses lecteurs. (Sans tenir leur avis en grande estime, Boéce est néanmoins prét a leur reconnaitre
un certain pouvoir de nuisance). Il s’excuse méme d’avoir été trop sobre dans son exposé, de peur
d’encourir leur quérulence, comme on peut le lire immédiatement aprés [T15], & savoir : « quae
longe aliter de his ipsis in proprio sapientium tractatu disputare solet, neque ita cursim ut nos.
Quae si, ut in illorum libris solet, prolixius disserenda sumpsissem, quis ferret insolentium
hominum temeritatem profectus suos culpare volentium [quibus profectibus proficerent], si
studiosi potius quam querili esse mallent ? Sed his contentionibus neque antiqua caruit aetas, nec
nos ita delicati sumus, ut quibus patientia doctissimorum hominum saepius obstitit, ferre
nolimus, dum et pluribus prodesse possimus et sapientium iudicia consequamur. Ad quem finem
hic noster labor et totius operis summa contendit [alors que nous expédions ces matiéres
rapidement, elles sont au contraire traitées de maniére bien différente par les savants dans leurs
écrits. Mais si j’en avais fait autant et que j’avais développé ces points a la fagon des auteurs que
je viens d’évoquer, qui aurait pu supporter I'outrecuidance de ces hommes arrogants qui
accusent volontiers leur progres si tant est qu'ils préférent s’instruire plutét que riler ? Or,
I’époque ancienne n’était pas non plus a I’abri de ces dissensions et non ne sommes pas délicats
au point de ne pas pouvoir supporter ce que la patience d’hommes trés sages a souvent souffert,
du moins aussi longtemps que nous pouvons nous rendre utiles 4 nos lecteurs et que nous
suivons I'opinion des sages. Tel est I'objectif de nos efforts et ce vers quoi tend notre ouvrage
tout entier] » (Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica commentarium, VI, 377.26-35). Il n’est
pas aisé d’identifier précisément les cercles de lettrés qui pouvaient se cambrer face aux
nouveautés « grecques » de Boéce. Une premiére piste - a creuser - est celle que suggérait déja
P. Riché, Education et culture dans I'Occident barbare. Vle-VIlle siécles, Paris, Seuil, 1962, p. 65-68
(reprise dans P.Riché, Les écoles et l'enseignement dans 'Occident chrétien de la fin du Ve siécle au
milieu du Xle siécle, Paris, Aubier-Montaigne, 1979, p. 14-16), a savoir la rivalité - qui a marqué,
dans une certaine mesure au moins, le contexte socio-culturel de '’époque - entre « d’'un coté, le
cercle du sénateur Faustus, de I'autre, celui du sénateur Symmagque ».

42. La postérité de la topique de Boéce est un chapitre de logique médiévale qui a passionné les
spécialistes. NJ.Green-Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages, Miinchen,
Philosophia Verlag, 1984 demeure le point de départ incontournable pour étudier I'histoire du
corpus afférant (I'aficionado, tout comme le simple curieux, trouveront dans « The Topics in
Medieval Logic », Argumentation, 1, 1987, p. 407-417 du méme auteur une synthése de premiére
main de I’évolution de ce corpus). Les études que S. Ebbesen a consacrées a la théorie médiévale
des lieux comptent parmi ses meilleurs millésimes (« The Theory of loci in Antiquity and the
Middle Ages », dans K. Jacobi (éd.), Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den logischen
und semantischen Regeln korrekten Folgerns, Leiden, Brill, 1993, p. 15-39, en particulier, porte sur
I’évolution a laquelle nous faisons allusion ici). Pour avoir traduit en Anglais aussi bien le
commentaire de Boéce aux Topiques de Cicéron que son opuscule sur les différences topiques
(E. Stump, Boethius’ de topicis differentiis, Ithaca, Cornell University Press, 1978 et E. Stump,
Boethius’ in Ciceronis topica, Ithaca, Cornell University Press, 1988), E. Stump s’avére un guide
précieux (cf. « Boethius’ Theory of topics and its Place in Early Scholastic Logic », dans
L. Obertello (éd.), Atti del Congresso internazionale di studi boeziani, Roma, Herder, 1981, p. 249-262 et
« Topics. Their development and absorption into consequences », dans N. Kretzmann, A. Kenny
et J. Pinborg (éd.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle
to the Disintegration of Scholasticism (1100-1600), Cambridge, Cambridge University Press, 1982,
p. 273-299, ainsi que E. Stump, Dialectic and its Place in the Development of Medieval Logic, Ithaca,
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Cornell University Press, 1989, p. 31-56). L'étude pionniére de J. Pinborg, « Topik und Syllogistik
im Mittelalter », dans F. Hoffmann, L. Scheffczyk et K. Feiereis (éd.), Sapienter ordinare, Leipzig,
Sankt Benno Verlag, 1969, p. 157-178 présente - comme c’est toujours le cas avec Jan Pinborg -
un intérét qui est tout sauf d’antiquaire. On peut dire la méme chose d’0. Bird, « The Formalizing
of the Topics in Mediaeval Logic », Notre Dame Journal of Formal Logic, 1, 1960, p. 138-149 et de
M.C. Leff, « Boethius and the History of Medieval Rhetoric », Central States Speech Journal, 25.2,
1974, p. 135-141 (dont on lira aussi « The Logician’s Rhetoric : Boethius, De differentiis topicis, Book
IV », dans J.J. Murphy (éd.), Medieval Eloquence. Studies in the Theory and Practice of Medieval Rhetoric,
Berkeley, University of California Press, 1978, p. 3-24).

43. 1] est deés lors tout a fait naturel que la rhétorique soit ramenée a la portion congrue. De fait,
comme le signale Boéce de maniére on ne peut plus explicite (cf. e.g. Anicii Manlii Severini Boethii de
topicis differentiis, 1, 5, 9.18 - 10.10, IV, 1, 71.14 - 72.6 et 1V, 11-12, 90.25 - 92.9), la rhétorique regoit
de la dialectique les lieux dont elle se sert pour régler des questions dont I'intérét est purement
contingent, en ce qu'il dépend de toute une série de circonstances extrinséques (liées aux
personnes, aux lieux, au temps, aux événements débattus, aux sujets traités, etc.).

44. 1 est assez manifeste qu’en [T15] la polysémie de la « fides », fort riche chez Cicéron, ou elle
couvrait - pour reprendre le relevé de F. Mariani Zini, « Crédibilité, croyance, confiance, Le legs
de la tradition romaine », Revue de métaphysique et de morale, 66, 2010, p.181 - « croyance,
crédibilité, confiance, crédit, loyauté, attestation, certitude », se fixe sur ce dernier terme, celui
de la certitude épistémique.

45. Une citation - dit-on - vaut mille mots... encore faut-il bien la choisir. Ce devait étre le
sentiment du réviseur ancien des Institutions de Cassiodore (I'auteur de la recensio secunda) chez
qui on ne trouve pas de trace des sections 15 et 16 du chapitre trois (« de dialectica ») du
deuxiéme livre (« saecularium litterarum ») ot Cassiodore - peut-étre bien, comme le suggére
P. Hadot, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris, Etudes augustiniennes, 1971,
p. 125, s’inspirant du commentaire de Marius Victorinus - empruntait quelques généralités aux
Topiques de Cicéron. Il leur a substitué, entre autres passages de I'opuscule sur les différences
topiques mais en le reprenant mot-a-mot, le propos de Boéce qui amarre le raisonnement
topique aux principes de la démonstration : « restat nunc quid sit locus aperire. Locus namque
est, ut M. Tullio placet, argumenti sedes. Cuius definitionis quae sit vis, paucis absolvam.
Argumenti enim sedes partim maxima propositio intelligi potest, partim propositionis maximae
differentia. Nam cum sint aliae propositiones, quae cum per se notae sint, tum nihil ulterius
habeant, quo demonstrentur, atque hae maxime et principales vocentur, sintque aliae quarum
fidem primae ac maximae suppleant propositiones, necesse est ut omnium, quae dubitantur, illae
antiquissimam teneant probationem, quae ita aliis fidem facere possint, ut ipsis nihil queat
notius inveniri. Nam si argumentum est, quod rei dubiae faciat fidem idque notius ac probabilius
esse oportet, quam illud quod probatur, necesse est ut argumentis omnibus illa maximam [26]
fidem tribuant, quae ita per se nota sunt, ut aliena probatione non egeant. Sed huiusmodi
propositio aliquotiens quidem intra argumenti ambitum continetur, aliquotiens vero extra
posita, argumenti vires supplet ac perficit [il nous reste a expliquer ce qu’est un lieu. Or, comme
le veut Cicéron, un lieu est la matrice d’'un argument. J’expliquerai briévement quel est le sens de
cette définition : on peut entendre la matrice d'un argument tantdt comme un axiome, tant6t
comme sa différence. Il y a des propositions connues en vertu d’elles-mémes, qui ne dépendent
d’aucune autre au moyen de laquelle on les démontrerait. On appelle ces propositions
axiomatiques et fondamentales. 1l y a aussi d’autres propositions dont la crédibilité repose sur
celles que l'on a évoquées en premier, a savoir les propositions axiomatiques. Il est deés lors
nécessaire que, de toutes les propositions que I'on peut discuter, les axiomes soient les tout
premiers a étre validés, afin qu’ils puissent fonder la crédibilité des autres propositions et qu’il
ne soit possible de découvrir rien qui soit plus connu qu’eux. Aussi, si un argument est ce qui
produit de I’assurance concernant quelque chose dont on peut douter, il faut qu’il soit plus connu
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et plus crédible que ce que 'on prouve par son biais. Il est dés lors nécessaire que tous les
arguments soient maximalement tributaires des propositions qui sont connues par elles-mémes
et qui ne nécessitent pas d’étre prouvées au moyen d’autres arguments. Une proposition de telle
nature, c’est-a-dire un axiome, parfois fait partie de I'argument, parfois est présupposé par
I'argument qu’elle compléte et lui confére sa force de 'extérieur] (Anicii Manlii Severini Boethii de
topicis differentiis, 11, 3, 25.7 - 26.4).

46. On a entrepris de prouver cette hypothése a plus d’une reprise. La démonstration qu’on lira
dans le chapitre « Axiomatic Topic » de S. Ebbesen, Commentators and Commentaries on Aristotle’s
Sophistici Elenchi, Leiden, Brill, 1981, I, p.106-126 est exemplaire (cf.aussi la section « The
Theory of Inference in the Literature on the Topics », dans S. Ebbesen, « Ancient Scholastic Logic
as the Source of Medieval Scholastic Logic », dans N. Kretzmann, A. Kenny et J. Pinborg (éd.), The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism (1100-1600), Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 111-118) et s’illustre par
son sens de la formule (que nous lui avons d’ailleurs empruntée). Elle a cela de captivant qu’elle
repose sur un recoupement de la tradition arabe (en ’espéce du commentaire moyen d’Averroés
aux Topiques d’Aristote) et latine (le commentaire de Boéce a Cicéron et son traité sur les
différences topiques). On lira les textes en Arabe rassemblés et traduits par A. Hasnawi, « Boéce,
Averroés et Abu al-Barakat al-Baghdadi, témoins des écrits de Themistius sur les Topiques
d’Aristote », Arabic Sciences and Philosophy, 17, 2007, p. 234-265 (cf. notamment T.1, p. 235, tiré du
commentaire dit « moyen » d’Averroés aux Topica d’Aristote, Averrois Cordubensis Commentarium
medium in Aristotelis topica, 62.9-10 : « quant a Themistius, il affirme que le lieu est la prémisse
universelle qui est la plus appropriée au syllogisme. Et il affirme que la prémisse qui a cette
caractéristique tant6t est utilisée elle-méme dans le syllogisme, et tantdt c’est sa signification et
sa force qui sont utilisées ») et les textes Latins dans E. Stump, « Boethius’ Works on the Topics »,
Vivarium, 12, 1974, p. 77-93 qui - peut-étre a la suite d’'une suggestion de C. Prantl, Geschichte der
Logik im Abendlande, Leipzig, Hirzel, 1855, I, p. 641, note 96 - les a rapprochés la premiére
(cf. notamment Anicii Manlii Severini Boethii de topicis differentiis, 1I, 3, 27.7-9 et 26.2-4:
« universales et maximae propositiones loci dictae sunt, quoniam ipsae sunt quae continent
ceteras propositiones et per eas fit consequens et rata conclusio. [...]. Sed huiusmodi propositio
aliquotiens quidem intra argumenti ambitum continetur, aliquotiens vero extra posita argumenti
vires supplet ac perficit [on appelle “lieux” les propositions universelles et axiomatiques du fait
qu’elles contiennent les autres propositions dont la conclusion découle et est validé a partir des
premiéres. (...). Une proposition de telle nature, c’est-a-dire un axiome, parfois fait partie de
I'argument, parfois est présupposé par I'argument qu’elle compléte et lui confére sa force de
I'extérieur] »).

47. Pour autant qu’il soit possible d’en reconstituer les vestiges, comme I’a fait - minutieusement
- P. Hadot, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris, Etudes augustiniennes, 1971,
p. 115-141 et 313-321 en recoupant les témoignages de Martianus Capella, Boéce et Cassiodore, tel
semble bien avoir été le cas du commentaire de Marius Victorinus, aujourd’hui perdu.

48. Lorsque Cicéron fait vibrer la corde patriotique, ce que les Romains n’ont pas inventé tout
court, ils 'ont amélioré, pour peu qu’ils I'aient trouvé a leur goflit bien entendu : « cum omnium
artium quae ad rectam vivendi viam pertinerent, ratio et studio sapientiae quae philosophia
dicitur contineretur, hoc mihi Latinis litteris inlustrandum putavi, non quia philosophia Graecis
et litteris et doctoribus percipi non posset, sed meum semper iudicium fuit omnia nostros aut
invenisse per se sapientius quam Graecos aut accepta ab illis fecisse meliora, [comme la théorie et
I'enseignement de toutes les doctrines qui traitent des régles de vie font partie de I’étude de la
sagesse, appelée philosophie, j’ai pensé que je devais exposer ces questions en latin : non que la
philosophie ne puisse étre abordée dans des textes grecs et auprés de maitres grecs, mais j'ai
toujours estimé que nous autres, Romains, dans nos créations propres, avons montré davantage

de sagesse que les Grecs ; quant a I'héritage qu'ils nous ont 1égué, du moins pour ce que nous
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avons jugé digne de nos efforts, nous I'avons perfectionné (trad. M.-D. Joffre, « La version latine
au Baccalauréat », Vita Latina, 121, 1991, p. 44)] » (Marci Tullii Ciceronis tusculanae disputationes, 1,
1).

49. Cicéron - qui était bien placé pour le savoir (cf. Marci Tullii Ciceronis epistulae ad familiares, 1, 1,
28 : « non enim me hoc iam dicere pudebit, praesertim in ea vita atque iis rebus gestis in quibus
non potest residere inertiae aut levitatis ulla suspicio, nos ea quae consecuti simus iis studiis et
artibus esse adeptos quae sint nobis Graeciae monumentis disciplinisque tradita [de fait a cette
heure je ne rougis pas de dire, surtout fort de la vie que je méne et de I'action que j’ai conduite,
ol ne peut subsister aucun soupgon de paresse ou de légereté, que tout ce que nous avons obtenu
nous 'avons atteint grace aux études et aux arts qui nous ont été transmis par les ceuvres et les
enseignements de la Gréce (trad. F. Prost, Cicéron. Lettres a Quintus, 1 et 2, http://www.tulliana.eu/
)] ») - écrivait dans la premiére des deux lettres qu’il adressait a son frére Quintus au moment ol
le gouvernement de la Gréce était I'une des prérogatives de son office : « cum vero ei generi
hominum praesimus non modo in quo ipsa sit sed etiam a quo ad alios pervenisse putetur
humanitas, certe iis eam potissimum tribuere debemus, a quibus accepimus [puisque nous
gouvernons non seulement une race d’hommes chez qui se trouve la civilisation, mais celle a
partir de laquelle on pense que la civilisation est parvenue aux autres, c’est assurément a ces
hommes entre tous que nous avons le devoir de rapporter les fruits de cette civilisation que nous
avons regue d’eux (trad. F. Prost, Cicéron. Lettres a Quintus, 1 et 2)] » (Marci Tullii Ciceronis epistulae
ad familiares, 1, 1, 27). Sur le bilan du proconsulat du frére cadet de Cicéron - peut-étre bien moins
médiocre que ce que l'on a pu croire (cf., e.g., T.P. Wiseman, « The Ambitions of Q. Cicero »,
Journal of Roman Studies, 56, 1966, p. 118-125) - on se référera a A.H. Mamoojee, « Le proconsulat
de Q. Cicéron en Asie », Echos du monde classique, 13, 1994, p. 23-50. Pour ce qui est de I'attitude a
la fois critique (dans la deuxiéme lettre) et apologétique (dans la premiére) de 'ainé (Marcus
Tullius lui-méme), on lira F.Prost, « Quintus Cicéron tyran d’Asie?», dans L.Boulégue,
H. Casanova-Robin et C. Lévy (éd.), Le Tyran et sa postérité dans la littérature latine de I’Antiquité a la
Renaissance, Paris, Garnier, 2013, p. 69-85, ainsi que - dans une perspective plus spéculative - « La
réprobation dans les deux premiéres lettres de Cicéron a son frére Quintus, gouverneur d’Asie.
Une comparaison avec Plutarque, Comment distinguer U'ami du flatteur », dans A. Queyrel Bottineau
(éd.), La représentation négative de 'autre dans Uantiquité. Hostilité, réprobation, dépréciation, Dijon,
Editions universitaires de Dijon, 2014, p.177-186. Pour replacer dans son contexte la
correspondance de Cicéron a son frére demeure fondamental J.-L.Ferrary, Philhellénisme et
impérialisme. Aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde hellénistique, de la seconde guerre de
Macédoine a la guerre contre Mithridate, Rome, Ecole francaise de Rome, 1988 (cf., en 'occurrence
p. 511-516), qui analyse 1’évolution politique et culturelle des rapports gréco-romains tant du
point de vue des élites romaines (cf,, en particulier, p. 1-218) que de celui des intellectuels de
langue et culture grecque (p. 219-294).

50. 1l s’agit 13, sinon du noyau de la notion cicéronienne d’humanitas tout court, du moins de son
acception fondamentale (comme le remarquait déja Aulu Gelle qui, dans ses Aulii Gellii noctes
atticae, XIII, 17 la rattachait, en se faisant fort de I’exemple de Cicéron précisément, a la modeia
plutdt qu'a la gilavBpwnia). Cf. a ce sujet A. Novara, « Humanitas et le sens de I'aventure de la
civilisation », Les idées romaines sur le progrés d’aprés les écrivains de la République, Paris, Les Belles
Lettres, 1982, I, p. 165-197, ainsi que 'article éponyme de F. Prost, « Humanitas : originalité d’un
concept cicéronien », L’Art du Comprendre, 15, 2006, p. 31-46 (en particulier p. 38-43) et la mise au
point récente de P. Vesperini, « Le sens d’humanitas a Rome », Mélanges de I'Ecole francaise de Rome
- Antiquité, 127, 2015 (http://mefra.revues.org/2768). On lira, pour ce qui est de son antonyme (
ferus, feritas), les « Quelques remarques sur I'emploi de ferus chez Cicéron » de S. Gérard dans M.-
C. Charpentier (éd.), Les espaces du sauvage dans le monde antique. Approches et définitions, Besangon,
Institut des Sciences et Techniques de I’Antiquité, 2004, p. 11-20.
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51. Sur les ambiguités du philhellénisme de Cicéron et, en particulier, sur sa dimension
éminemment utilitaire, on lira la note de B. Rochette, « Sur @iAéAAnyv chez Cicéron (Ad Att., 1, 15,
1) », L'antiquité classique, 68, 1999, p. 263-266. Au sujet des « Grecs » de Cicéron, M.A. Trouard,
Cicero’s Attitude towards the Greeks, Chicago, The University of Chicago, 1942, présente I’avantage
de réunir I'essentiel des passages ol 'auteur les mentionne (cf. en particulier p. 1-59), H. Guite,
« Cicero’s Attitude to the Greeks », Greece & Rome, 9, 1962, p. 142-159 le désavantage d’exagérer sa
postérité (au point d’occulter celle de Boéce dont on ne soupgonnerait pas I’existence en le lisant,
cf. notamment la conclusion de I'essai, p. 159). Sur I'aversion pour ainsi dire ethnique entre
Romains et Grecs, cf. le classique H. Hunger, Graeculus perfidus / ‘Tta)O¢ itauds. 1l senso dell’alterita
nei rapporti greco-romani ed italo-bizantini, Roma, Unione internazionale degli istituti di archeologia
storia e storia dell’arte in Roma, 1987 et M. Dubuisson, « Graecus, Graeculus, Graecari. L'emploi
péjoratif du nom des Grecs en Latin », dans S. Said (éd.), ‘EAAHNIZMOZX. Quelques jalons pour une
histoire de l'identité grecque, Leiden, Brill, 1991, p. 315-335.

52. Aprés un premier accueil plut6t favorable (cf. notamment L. Minio-Paluello, « Les traductions
et les commentaires aristotéliciens de Boéce », Studia Patristica, 64, 1957, p. 358-365 et, quelques
années plus tard, P.Hadot, « Les commentaires de Boéce et de Porphyre sur les Catégories
d’Aristote », Annuaire de l'Ecole pratique des hautes études. Section des sciences religieuses, 93,
1984-1985, p. 335-337), une premiére série de réserves a I'’encontre de I'idée que Boéce dépendrait
en tout et pour tout d’un corpus de scholies pour ses commentaires d’Aristote (et de Porphyre) a
été émise par C.J. de Vogel, « Boethiana I », Vivarium, 9, 1971, p. 49-66 et E. Stump, « Boethius’
Works on the Topics », Vivarium, 12, 1974, p.77-93. S.Ebbesen, « Boethius as an Aristotelian
Scholar », dans J. Wiesner (éd.), Aristoteles. Werke und Wirkung, Berlin, Walter de Gruyter, 1987,
p- 286-311 a - sinon définitivement (comme le remarquait, par exemple, J. Magee, Boethius on
Signification and Mind, Leiden, Brill, 1989, p. 3 reprenant mot a mot un propos de Sten Ebbesen
(p. 289) : aussi longtemps que I'on n’aura pas sous les yeux le manuscrit en question - et rien ne
nous encourage a croire qu’il en survit une copie quelque part et qu’elle soit tout aussi richement
annotée que les codices plus tardif auxquels on a pu la rapprocher - la thése ne se laisse pas plus
prouver que réfuter) - du moins décisivement compromis la plausibilité d’une telle hypothése,
dont I’économie s’accorde mal avec les ressources matérielles et les relations dont un homme
dans la position de Boéce se trouvait disposer directement ou par procuration familiale. De fait,
non seulement Boéce était issu d’une des familles les plus en vue de Iaristocratie sénatoriale du
Bas-Empire - fortune et gloire avaient souri aux Anicii, convertis trés tot au Christianisme, au
cours de trois générations au moins avant la naissance de Boéce (cf., au sujet de leur ascension,
G. Zecchini, «La politica degli Anicii nel V secolo », dans L. Obertello (éd.), Atti del Congresso
Internazionale di Studi boeziani, Roma, Herder, 1981, p. 123-140 et L. Cracco Ruggini, « Gli Anicii a
Roma e provincia », Mélanges de 'Ecole Frangaise de Rome, 100, 1988, p. 69-85 ; cf., pour ce qui est de
leur image aupres des contemporains de Boéce, A. Momigliano, « Gli Anicii e la storiografia latina
del VI sec. d.C. », Rendiconti dell’Accademia dei Lincei. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, 9,
1956, p.279-297) - mais encore et surtout il fut étroitement lié a I'une de figures les plus
emblématiques de la culture gréco-romaine de son temps, Quintus Aurelius Memmius
Symmachus, auquel - en Orient - Priscien de Césarée et - en Occident - Boéce lui-méme avaient
dédié quelque cing traités : le De figuris numerorum, le De arte metrica et le De rhetorica (cf. Prisciani
libri minores, 1, 3.1-8), de méme que le De institutione arithmetica et le De trinitate (cf. note 10 et note
22 ci-dessus) respectivement.

53. On peut la lire dans sa formulation originale dans J. Shiel, « Boethius’ Commentaries on
Aristotle », reprise, avec un postscriptum, dans M.Fuhrmann et J.Gruber (éd.), Boethius,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1984, p. 155-183 ; dans une version quelque peu
remaniée dans R. Sorabji (éd.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence,
London, Duckworth, 1990, p.349-372. Signalons également deux études de cas, a savoir
« Boethius and Eudemus », Vivarium, 12, 1974, p. 14-17 et « The Greek Copy of Porphyry’s Isagoge

Rursus, 10 | 2017

86



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

used by Boethius », dans J. Wiesner (éd.), Aristoteles. Werk und Wirkung, Berlin, W. de Gruyter,
1987, 11, p. 312-340. Rappelons, en passant, que d’autres historiens se sont fait I'écho de la ligne
interprétative inaugurée par J.Shiel, qu’ils ont prolongée dans d’autres domaines, tout
particuliérement dans celui de la culture musicale de Boéce. Cela a eu pour conséquence - fort
prévisible au demeurant - que les débats autour des sources auxquelles Boéce - homo, sinon unius
codicis, du moins unius libri - aurait tour a tour puisé la matiére premiére de ses écrits - débats
initialement circonscrits au volet proprement « aristotélicien » de son ceuvre - se sont poursuivis
bien au-dela. Pour reprendre le cas des sources musicales de Boéce, on trouvera chez A. Karpati,
« Translation or Compilation ? Contributions to the Analysis of Sources of Boethius’ De institutione
musica », Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 29, 1987, p.5-33 un bilan
relativement ancien mais correct des positions défendues au cours de ce débat. Sans reléguer
dans I'ombre les liens avec le monde de la musique de langue latine (cf. en ce sens U. Pizzani,
«Du rapport entre le De musica de S. Augustin et le De institutione musica de Boéce », dans
A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Leuven, Peeters, 2003, p.357-377, dont les
conclusions demeurent cependant de simples hypothéses), un point fait - plus ou moins (et
davantage plus que moins) - I'unanimité, 3 savoir que - unique ou multiple qu’elle soit par
ailleurs - la matrice des matériaux organisés par Boéce trahit une origine et un solide
enracinement dans la tradition musicale grecque. Si les efforts - parfois ouvertement
apologétiques - d’H. Potiron, Boéce. Théoricien de la musique grecque, Paris, Bloud et Gay, 1961 ont
été différemment appréciés, le diagnostic qu'’il livrait dans la conclusion de sa monographie
apparait essentiellement exact : « Boéce parle de musique comme un grec » (p. 171).

54. Tel serait - d’apres J. Shiel, « Boethius’ Commentaries on Aristotle », Mediaeval and Renaissance
Studies, 4, 1958, p. 234 - le sens d’une remarque de Boéce lui-méme qui - au tout début du sixiéme
et dernier livre de son deuxiéme commentaire au Peri hermeneias d’Aristote - se rejouissait d’étre
tout preés d’achever un labeur exégétique long de deux ans : « nam et plurimorum sunt in unum
coacervatae sententiae et duorum ferme annorum spatium continuo commentandi sudore
consumpsimus » (Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio
secunda, V1, 421.3-5), que J. Shiel traduit (dans la version de 1990, p. 361) : « for there are scholia
of numerous points heaped up all together and so I have spent almost two years in a constant
sweat of writing comments ».

55. E. Watts, « Doctrine, Anecdote, and Action. Reconsidering the Social History of the Last
Platonists (c.430 - ¢.550 C.E.)», Classical Philology, 106, 2011, p.226-244. Puisqu’en bonne
jurisprudence on ne prouve pas une négative (il n’y eut pas d’école de Boéce et celui-ci
n’entretint pas non plus des liens directs avec les écoles grecques contemporaines) et que
I’éventuel séjour attique ou égyptien d’un jeune, voire tout jeune Boéce ne ferait qu’abonder dans
le sens de la thése « orientale » que nous défendons ici (Boéce penseur grec de langue latine), on
laissera pour le moment de coté la question de savoir si, 2 un moment ou a un autre, Boéce a
effectivement puisé son savoir auprés des maitres néoplatoniciens eux-mémes, que ce soit a
Athénes (thése ressuscitée, chez les modernes, par R.Bonnaud, « L'éducation scientifique de
Boéce », Speculum, 4, 1929, p. 198-206), ou bien a Alexandrie (thése avancée par P.Courcelle,
«Boéce et I'école d'Alexandrie », Mélanges d’archéologie et d’histoire, 52, 1935, p. 185-223), si ce
n'est aux deux endroits a la fois (solution de compromis proposée par C.J.de Vogel dans
« Boethiana 1», Vivarium, 9, 1971, p. 49-51 et presque aussitdt retractée dans « Boethiana II »,
Vivarium, 10, 1972, p. 37).

56. Cf., e.g., Marci Tullii Ciceronis academicorum reliquiae, 1, 3 : « quid enim causae est cur poetas
Latinos Graecis litteris eruditi legant, philosophos non legant ? an quia delectat Ennius Pacuvius,
Accius multi alii, qui non verba sed vim Graecorum expresserunt poetarum - quanto magis
philosophi delectabunt, si ut illi Aeschylum Sophoclem Euripidem sic hi Platonem imitentur
Aristotelem Theophrastum [pour quelle raison, en effet, les gens versés dans les lettres grecques
liraient-ils les poétes latins et non les philosophes latins ? Est-ce parce qu’ils sont charmés par
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Ennius, Pacuvius, Accius et tant d’autres qui ont reproduit non les mots, mais la pensée des
poetes grecs ? Mais combien les philosophes leur plairont-ils davantage, si, comme ces poétes ont
imité Eschyle, Sophocle, Euripide, ils imitent Platon, Aristote, Théophraste (trad. J. Kany-Turpin,
Cicéron. Les Académiques, Paris, Flammarion, 2010, p. 87)] »). On se reportera a C. Lévy, « Du grec
au latin », dans J.-F. Mattéi (éd.), Le discours philosophique, Paris, PUF, 1998, p. 1245-1254 pour une
premiére exploration de I'épaisseur de I'« interprétation » romaine des textes grecs et, pour un
traitement plus approfondi, a deux monographies récentes, a savoir M. Bettini, Vertere.
Un’antropologia della traduzione nella cultura antica, Torino, Einaudi, 2012 (qui cite le passage de
Cicéron que nous venons de rappeler a deux reprises, p. 36 et p. 76), ainsi que S. McElduff (éd.),
Roman Theories of Translation. Surpassing the Source, London, Routledge, 2013 (cf., en particulier,
pour Cicéron, p. 108-121).

57. Sans étre le seul exemple, le mélange d’admiration et de frustration que Boéce éprouve a
I'égard de I'expression ta 8¢ mépi, utilisée par Aristote pour opposer le forme verbale du
présent a celle des autres temps, qu’il considérait comme des flexions de la premiére, en dit long
sur son état d’Ame de traducteur, tout comme sur le mal qu’il s’est donné pour venir a bout des
difficultés ponctuelles qu’il rencontrait: « et novo admirabilique sermone usus est: quod
conplectitur. Et nos id quantum Latinitas passa est transferre diu multumque laborantes hoc solo
potuimus, Graeca vero oratione luculentius dictum est. Ita [71] enim habet t& & tOv wépi&. quod
qui Graecae linguae peritus est quantum melius Graeca oratione sonet agnoscit [Aristote tourne
ici son propos de maniére a la fois nouvelle et remarquable : “ceux qui sont autour”. En dépit de
toute la peine que nous nous sommes donnés, nous n’avons rien trouvé de mieux a proposer
comme traduction qui respecte le bon usage en Latin. En Grec ta 8¢ tOv népi€ est une expression
plus élégante. Tous ceux qui connaissent la langue n’ont qu’a 'entendre pour apprécier a quel
point elle sonne mieux] » (Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium.
Editio secunda, 1, 3, 70.20 - 71.3).

58. C’est une revendication chére a Cicéron, comme il le signale lui-méme : « Ego autem satis
mirari non queo, unde hoc sit tam insolens domesticarum rerum fastidium. Non est omnino hic
docendi locus ; saepe disserui Latinam linguam non modo non inopem, ut vulgo putarent, sed
locupletiorem etiam esse quam Graecam [d’ol vient cet extraordinaire dédain pour les
productions domestiques ? ce n’est nullement le lieu d’'une démonstration en la matiére, mais
voici mon sentiment, celui que j’ai souvent exprimé : la langue latine, loin d’étre pauvre, comme
on le croit généralement, est encore plus riche que la langue grecque (trad.].Kany-Turpin,
Cicéron. Fins des biens et des maux, p. 53)] » (Marci Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum, 1, 10)
et « et quoniam saepe diximus, et quidem cum aliqua querela non Graecorum modo, sed eorum
etiam qui se Graecos magis quam nostros haberi volunt, nos non modo non vinci a Graecis
verborum copia, sed esse in ea etiam superiores [je I'ai souvent dit, non sans quelque
protestation de la part des Grecs mais aussi de ceux d’entre nous qui veulent passer pour des
Grecs plutét que pour des Romains: loin d’étre inférieurs aux Grecs par la richesse du
vocabulaire, nous leur sommes méme supérieurs (trad. J. Kany-Turpin, Cicéron. Fins des biens et des
maux, p.142)] » (Marci Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum, 111, 5). A coté de Lucréce,
Quintilien et Aulu Gelle (Sénéque fait figure de grand absent), T. Fégen, Patrii sermonis egestas.
Einstellungen lateinischer Autoren zu ihrer Muttersprache, Miinchen-Leipzig, K.G. Saur Verlag, 2000, a
consacré un chapitre a Cicéron (cf. p. 77-141), auquel on peut se reporter pour un encadrement
général du théme toujours trés présent dans I'esprit des écrivains romains.

59. Aussi Cicéron ne cache point sa satisfaction lorsqu’on n’a pas a chercher ses mots en Latin :
« ut scias me intellegere, primum idem esse dico voluptatem quod ille )8ovrjv. Et quidem saepe
quaerimus verbum Latinum par Graeco et quod idem valeat ; hic nihil fuit quod quaereremus.
Nullum inveniri verbum potest quod magis idem declaret Latine quod Graece quam declarat
voluptas [pour que tu saches que je comprends, j’affirme d’abord ceci : voluptas est identique a

Ndovr}. Souvent nous sommes a la recherche d’un mot latin équivalent au mot grec et qui ait la
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méme signification que lui. Mais 13, nul besoin de recherche ! Impossible de trouver un mot plus
apte que voluptas a manifester la méme idée en Latin et en Grec (trad. J. Kany-Turpin, Cicéron. Fins
des biens et des maux, p. 89)] » (Marci Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum, 11, 13). Surtout,
Cicéron se félicite lorsqu’il en trouve en Latin plus que le Grec n’en offre de son c6té : « Haec duo
<scilicet labor et dolor> Graeci illi, quorum copiosior est lingua quam nostra, uno nomine
appellant. [..] Aliud est enim laborare, aliud dolere. O verborum inops interdum, quibus
abundare te semper putas, Graecia ! [les Grecs, dont la langue est plus riche que la nétre, n’ont
qu'un seul mot pour signifier la peine et la douleur. (...). Or, peiner et éprouver de la douleur sont
deux choses différentes. O Gréce que les mots te manquent parfois, alors que tu penses en avoir
toujours en abondance !] » (Marci Tullii Ciceronis tusculanae disputationes, 11, 35).

60. On pourrait reprocher a l'affirmation d’étre a la fois trop restrictive (en ce qu’elle fait a la
philosophie la part du lion) et indliment sélective (en ce qu’elle privilégie certaines orientations
philosophiques aux dépens d’autres). Aprés avoir fait allusion plus haut au tropisme
philosophique des disciplines mathématiques (cf. [T14]) ainsi qu’a la subordination de I'ars dicendi
a l'ars intelligendi (cf. [T15] ci-dessus), je laisserai a la philosophie le soin se défendre elle-méme
contre la premiére accusation vis-a-vis des autres disciplines. Ce qu’elle est parfaitement capable
de faire chez Boéce, peut-étre méme trop capable comme le suggere le traitement fort expéditif
que Philosophie réserve aux « scenicae meretriculae » (un euphémisme pour le cheeur des Muses)
réunies au chevet de Boéce, dont elle revendique pour soi toute I'attention pour I'avoir elle-
méme nourri au sein et avoir fait de lui un homme (Anicii Manlii Severini Boethii de consolatione
philosophiae, 1, 2, 8.4-6 : « tune ille es, ait, qui nostro quondam lacte nutritus, nostris educatus
alimentis in virilis animi robur evaseras ? »). La deuxiéme accusation est plus sérieuse. Pourtant,
méme si en matiére de gofits et de pratiques philosophiques il est assez futile d’exprimer des
préférences (encore qu'elles portent sur une période plus ancienne, les réserves
méthodologiques qui ont amené P. Vesperini, La Philosophia et ses pratiques d’Ennius a Cicéron,
Roma, Ecole frangaise de Rome, 2012, p. 1-24 a abandonner jusqu’a la dénomination unique de
« philosophie » pour faire apparaitre la diversité rebelle de ses pratiques sont a prendre trés au
sérieux), pour peu que I'on juge I'arbre a ses fruits, on ne pourra que se ranger a I'avis de Sten
Ebbesen qui saluait 'influence trés salutaire de Boéce sur I’évolution médiévale d’'un domaine
philosophique au moins - mais combien fondamental et, en 'espéce, combien novateur aux
mains des Latins a venir - celui de la logique, dont Boéce aurait décisivement contribué a
préserver la sobriété en résistant a la tentation de suivre des courants interprétatifs a
Iinspiration, certes profonde, mais passablement absconse. Jamblique étant 'un des coupables
aux yeux d’Ebbesen qui, aprés avoir cité un fragment - transmis par Simplicii in Aristotelis
categorias commentarium, 135.10-26 - sur les arcanes de la procession supposée générer la quantité
continue et discréte, mets les points sur les i : « by keeping, for the most part, a clear distinction
between the pedestrian and the profound level of interpretation, and by only handing the first
down to posterity, Boethius greatly contributed to the sanity of medieval logic. Contrast this
passage from Iamblichus: [...]. By not giving the early medieval logicians a Pythagorean
commentary on the Categories Boethius saved them from being led astray by such gibberish »
(S. Ebbesen, « Boethius as an Aristotelian Scholar », p. 308). Comme Jamblique n’était ni le seul ni
le plus lu parmi les maitres néoplatoniciens dont les Latins pouvaient s’inspirer, on complétera le
premier diagnostic par un deuxiéme, auquel la prose - toujours inspirée - de Sten Ebbesen a
donné des ailes : « the medieval West inherited from late antiquity numerous texts that could
help send people off on fanciful Neoplatonic stratospheric flights. The fact that Boethius
provided them with a proper set of down-to-earth, but still interesting, logic books ensured that
quite a few preferred safer and saner flights closer to the surface of mother earth, or at least
tried to secure proper ground support before lifting off » (S. Ebbesen, « Boethius on Aristotle »,
Greek-Latin Philosophical Interaction. Collected Essays of Sten Ebbesen. Volume 1, Aldershot, Ashgate,
2008, p. 113).
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61. Si tant est que le projet de Boéce soit en soi réalisable et méme si d’autres caresseront le réve
de mettre Platon et Aristote d’accord (tel semblerait avoir été le cas de Bernard de Chartres, si
l'on croit un témoin fort bien renseigné, Ioannis Saresberiensis Metalogicon, 11, 17, 83 : « egerunt
operosius Bernardus Carnotensis et auditores eius ut componerent inter Aristotelem et
Platonem, sed eos tarde venisse arbitror et laborasse in vanum ut reconciliarent qui, quando in
vita licuit, dissenserunt [Bernard de Chartres et ses disciples ont beaucoup ceuvré a réconcilier
Aristote et Platon, mais il m’est avis qu'ils sont venus trop tard et qu’ils se sont donnés du mal en
vain pour rabibocher des morts qui, aussi longtemps qu’ils vécurent, étaient en désaccord] »), le
Moyen Age latin tout entier ne suffira pas a le mener a bien, du moins dans sa forme la plus
ambitieuse, précisément celle qu'on vient de lire en [T22]. En ce sens, le déséquilibre entre la
postérité d’Aristote et celle de Platon constitue le point sur lequel les médiévaux ont accusé le
plus de retard sur la voie tracée par Boéce. Cette disproportion se refléte au niveau de la
littérature secondaire. Puisque nous reviendrons sur 1'Aristote des Latins et que c’est surtout
Platon qui a souffert des aléas de la transmission des corpus, rappelons les quelques études que
’on ne saurait contourner pour peu que ’on souhaite se faire une idée un tant soit peu précise de
la fortune médiévale de Platon : R.Klibansky, The continuity of the Platonic Tradition during the
Middle Ages (with a New Preface and Four Supplementary Chapters) together with Plato’s Parmenides in
the Middle Ages and the Renaissance (with a new introduction and preface), Millwood, Kraus
International Publications, 1981, qui reprend l’étude classique de 1939; T.Gregory, « The
Platonic Inheritance », dans P.Dronke (éd.), A History of Twelfth-Century Western Philosophy,
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1988, p. 54-80 ; C. Steel, « Plato latinus », dans J. Hamesse et
M. Fattori (éd.), Traductions et traducteurs de U'Antiquité tardive au XIVe siécle, Louvain-la-Neuve,
Publications de I'Institut d’Etudes Médiévales, 1990, p. 301-316 ; J. McEvoy, « Présence et absence
de Platon au Moyen Age », dans A. Etienne et A. Neschke (éd.), Images de Platon et lectures de ses
ceuvres. Les interprétations de Platon a travers les siécles, Louvain, Peeters, 1997, p. 79-97. Dans la
mesure ou le Timée - dans la traduction, partielle, de Calcidius - a joué un rdle majeur dans le
platonisme médiéval, on mentionnera au moins I'édition de référence, a savoir B. Bakhouche,
Calcidius. Commentaire au Timée de Platon, Paris, Vrin, 2011 et un recueil tout récent sur sa
réception au Moyen Age, a savoir B.Bakhouche et A.Galonnier (éd.), Lectures médiévales et
renaissantes du Timée de Platon, Louvain, Peeters, 2016 (des études recueillies par A.Neschke-
Hentschke (éd.), Le Timée de Platon. Contributions a histoire de sa réception, Louvain, Peeters, 2000,
seule celle de Z. Kaluza, « L’organisation politique de la cité dans un commentaire anonyme du
Timée de 1363 », p. 141-171 portait sur le Moyen Age).

62. Le réflexe du médiéviste - et il s’agit, en général, d’'un bon réflexe - est de faire de Boéce
I'initiateur de tendances que I'on rencontrera beaucoup plus tard, a partir du moment ou ses
traductions d’Aristote et ses commentaires commenceront a refaire surface dans le monde latin.
1l est cependant discutable d’identifier chez lui les débuts du clivage entre traduction et exégese,
comme l'a fait L.Bianchi, « Interpréter Aristote par Aristote. Parcours de ’herméneutique
philosophique a la Renaissance », Methodos, 2, 2002, p.5: « A lintérieur de la tradition
aristotélicienne, depuis Boéce, une nette distinction s’est affirmée entre les interpretes (les
traducteurs) et les expositores ou commentatores (les commentateurs) ». Paradoxalement, c’est
pour les mémes raisons pour lesquelles L.Bianchi s’efforce de montrer que ce clivage sera
surmonté par les philologues de la Renaissance : tout comme ces derniers (mais on pourrait
naturellement raisonner ici a fortiori), Boéce avait les moyens de réunir dans sa personne aussi
bien les compétences du traducteur que celles du commentateur !

63. Un contemporain de Boéce, Cassiodore, faisait pourtant de la distinction entre, d’une part, la
traduction des autorités ('« auctoritas librorum ») et, d’autre part, leur exégése (les
« expositiones diversorum librorum ») le principe matériel de la constitution du corpus
dialectique qu’il 1éguait a ses moines (dans un quartier du monde et a une époque, soit dit au
passage, ou la survie du savoir était devenue un sujet réel de préoccupation et un enjeu tout sauf
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symbolique) : « auctoritatem vero eorum librorum in unum codicem non incompetenter fortasse
collegi, ut quicquid ad dialecticam pertinet, in una congestione codicis clauderetur, expositiones
itaque diversorum librorum, quoniam erant multiplices, sequestratim in codicibus fecimus
scribi ; quos in una vobis bibliotheca Domino praestante dereliqui [j’ai rassemblé - & bon escient,
me semble-t-il - les livres de I'auteur dans un seul manuscrit, afin que tout ce qui a trait a la
dialectique soit contenu dans un codex unique. En revanche, les commentaires aux différents
traités, comme il y en avait plusieurs, je les ai fait copier dans différents manuscrits. Avec I'aide
de Dieu, je vous ai légué tous ces livres comme une seule collection] » (Magni Aurelii Cassiodori
institutiones, R.A.B. Mynors (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1961, 11, 3, 18, 129.5-11).

64. La (premiére) formule est empruntée au titre d’un chapitre de G. Steiner, After Babel. Aspects of
Language and Translation, Oxford, Oxford University Press, 1975, a savoir « Understanding as
Translation », p. 1-50, mais I'idée ou le mot d’ordre sont clairement formulés dans G. Gadamer,
« Le probléme herméneutique », Archives de Philosophie, 33, 1970, p. 24 pour qui « la traduction est
le modéle de l'interprétation ». De la trés vaste littérature consacrée a cet aspect de la tradition
herméneutique, on mentionnera ici seulement C.Berner, « Les raisons de traduire. Quelques
réflexions a partir de Schleiermacher », dans C.Berner et T.Milliaressi (éd.), La traduction.
Philosophie et tradition, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2011, p. 41-56 qui
a le mérite - a nos yeux primordial - de faire la part des situations ot « comprendre, c’est
traduire » (p. 48) et de celles oli « comprendre, ce <n’> est <pas> traduire » (p. 43).

65. Méme s'il est fort peu probable que le « cum verbum verbo expressum comparatumque
reddiderim » traduise, en [T23], un quelconque souci de faire justice a la « dimension
syntactique » de la traduction, par laquelle Boéce aurait veillé a ce que « Grec et Latin soient en
quelque sorte en bijection interlinguistique » (p. 14), nous sommes plus que disposés a accueillir
- comme nous allons le faire - la suggestion d’A. Svenbro, « Théoriser la traduction a la fin de
I'Antiquité et au début du Moyen Age. Quelques glissements sémantiques », dans B. Bortolussi,
M. Keller, S. Minon et L. Sznajder, Traduire, transposer, transmettre dans I'Antiquité gréco-romaine,
Paris, Editions Picard, 2009, p. 13-14 concernant le « contraste » entre la « conception romaine
traditionnelle de l'acte de traduire » et celle qui se dégage de cette page de Boéce. On
remarquera, tout au plus, qu’A. Svenbro a davantage raison qu’elle ne le croit. De fait, il est plus
naturel de lire le voeu par lequel Boéce achéve la présentation de son programme - « nihil in
Graecorum litteris amplius desideretur » - comme le reflet de sa UBp1g (C’est pourquoi nous avons
traduit « rien ne sera plus a rechercher du c6té des Lettres Grecques »), plutdt que de sa modestie
intellectuelle (comme le pense A. Svenbro qui traduit assez librement « rien de plus ne fait défaut
que ce qui fait défaut dans les textes des Grecs »). Puisque la clause, telle que nous la traduisons,
constitue la clé de voiite de la lecture proposée ici, la nuance mérite d’étre au moins signalée.

66. On peut se faire une idée relativement précise de la prolifération d’études consacrées aux
commentateurs anciens (tout particuliérement ceux d’Aristote) a partir des trois répertoires
bibliographiques liés a I'« Ancient Commentators on Aristotle Project » dirigé par Richard Sorabji
(http://www.ancientcommentators.org.uk/, les bibliographies sont accessibles sur le site sous
I'onglet éponyme): 1. R. Sorabji (éd.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their
Influence, London, Duckworth, 1990, p. 485-524. 2. J. Sellars, « The Aristotelian Commentators. A
Bibliographical Guide », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 83, 2004, p. 239-268. 3. R. Sorabji
(éd.), Aristotle Re-Interpreted, London, Bloomsbury, 2016, p. 595-623.

67. A une exception majeure prés (2 savoir Cicéron, pour lequel les titres de littérature
secondaire consacrés a ce sujet sont aussi abondants que ceux qui traitent des autres aspects de
son ceuvre), la tout premiére phase de la transmission des corpus platonicien et aristotélicien a
été - relativement - moins étudiée dans le monde romain que dans le monde grec. En plus de la
moisson d’informations que 'on peut glaner dans les fresques monumentales de H. Dérrie, Der
Platonismus in der Antike. Grundlagen - System - Entwicklung, Stuttgart, Frommann-Holzboog,
1987-1993 et P.Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von
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Aphrodisias, Berlin, W. de Gruyter, 1973-2001, on lira, entre autres, (A) pour ce qui est de la
réception latine de Platon : J. Barnes, « Imperial Plato », Apeiron, 26, 1993, p. 129-151, D. Sedley,
« Plato’s Auctoritas and the Rebirth of the Commentary Tradition », dans J. Barnes et M. Griffin
(éd.), Philosophia Togata. Plato and Aristotle at Rome, Oxford, Oxford University Press, 1997,
p- 110-129 (qui attire 'attention - ce qui mérite d’étre signalé - sur la solution de continuité
linguistique entre le Grec de Platon et d’Aristote et celui de la ko1 SidAextog hellénistique et,
surtout, post-hellénistique) et A.Bisogno, « Platone come luogo storiografico da Cicerone ad
Agostino », dans M. Borriello et A.M. Vitale (éd.), Princeps philosophorum. Platone nell’Occidente
tardo-antico, medievale e umanistico, Roma, Citta Nuova, 2016, p. 205-257, de méme que (B) pour ce
qui est de la réception latine d’Aristote : H.B Gottschalk, « Aristotelian philosophy in the Roman
World from the time of Cicero to the end of the Second Century AD », Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt, 11, 36.2, 1987, p.1089-1100; J.Barnes, « Roman Aristotle », dans J. Barnes et
M. Griffin (éd.), Philosophia Togata II. Plato and Aristotle at Rome, Oxford, Clarendon Press, 1997,
p. 1-69, J.M. André, « L’héritage aristotélicien & Rome des origines a l'ére antonine », dans
Y. Lehmann (éd.), Aristoteles romanus. La réception de la science aristotélicienne dans 'Empire gréco-
romain, Turnhout, Brepols, 2013, p. 1-57 et F. Tutrone « Libraries and Intellectual Debate in the
Late Republic. The Case of the Aristotelian Corpus», dans J.Konig, K.Oikonomopoulou et
G. Woolf (éd.), Ancient Libraries, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 152-166. (Cf. la
note 90 pour d’autres indications bibliographiques). Pour une reconnaissance pour ainsi dire
conjointe, on se reportera a M. Hatzimichali, « The Texts of Plato and Aristotle in the First
Century BC », dans M. Schofield (éd.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC. New
Directions for Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 1-27. Dans un tout autre
registre : maniés avec un ceil a la chronologie, deux tableaux synoptiques - B.G. Dod, « Aristoteles
Latinus », dans N. Kretzmann, A. Kenny et J. Pinborg (éd.), The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism (1100-1600),
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 75-79 et M. Trizio, « Greek Philosophical Works
Translated into Latin », dans R.Pasnau (éd.), The Cambridge History of Medieval Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, II, p. 798-801 - permettent de se faire rapidement
une idée - a minima... les traductions n’ayant pas survécu, comme celles de Victorinus (qui,
comme le rappelle Magni Aurelii Cassiodori institutiones, 11, 3, 18, 128.16-17, a traduit aussi bien les
Catégories que le Peri hermeneias) n’étant pas mentionnées - des travaux entrepris en amont du
projet de Boéce. Pour le point de vue de Boéce lui-méme sur ces productions, on peut se fier a
S. Ebbesen, « Boethius as an Aristotelian Commentator », p. 373-374 qui en fait le point de départ
de sa discussion. On intégrera aussi les éléments par lesquels S. Ebbesen a complété ce tableau
dans deux études plus récentes, a savoir « The Aristotelian Commentator », dans J. Marenbon
(éd.), The Cambridge Companion to Boethius, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 34-55
et « Boethius as a Translator and Aristotelian Commentator », dans J. Lossl et J.W. Watt (éd.),
Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity, Aldershot, Ashgate, 2011, p. 121- 133. Si chaque
texte mériterait une discussion, rappelons au moins - a titre d’exemple, puisque exemplaire - la
question de la connaissance que Boéce a pu avoir du Peri hermeneias d’Apulée de Madaure.
Connaissance en la rigueur des termes possible, mais qui - au vu de la nature des convergences
entre les deux auteurs - s’explique plus aisément par la dépendance commune a des sources
grecques (qu’on peut dailleurs, pour la plupart, identifier comme I’a fait M.W. Sullivan, Apuleian
Logic. The Nature, Sources and Influence of Apuleius’s Peri Hermeneias, Amsterdam, North-Holland,
1967, p.209-228). C’est pourquoi - au lieu de postuler une familiarité directe de Boéce avec
'opuscule d’Apulée, dont, qui plus est, Boéce ne s’inspire pas pour sa terminologie (cf. D. Conso,
« Remarques sur la terminologie du Liber Peri Hermenias et de la tradition logique de langue latine
antérieure a Boéce », Latomus, 60, 2001, p. 944-948) - il est plus prudent de remonter le fil des
paralléles chez les commentateurs de I’Antiquité tardive et suivre - a I'instar de J. Magee, « On

the Composition and Sources of Boethius’ Second Peri Hermeneias Commentary », Vivarium, 48,
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2010, p. 9, note 9 et de C. Thomsen Thiérnqvist, « Bridging the Beginner’s Gap. Apuleius, Boethius,
and Porphyry on the Categorical Syllogism », dans B. Bydén et C. Thomsen Thornqvist (éd.), The
Aristotelian Tradition. Aristotle’s Works on Logic and Metaphysics and Their Reception in the Middle Ages,
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2017, p. 228-248 - I'’hypothése de J. Isaac, Le
Peri hermeneias en Occident de Boéce a Saint Thomas. Histoire littéraire d’'un traité d’Aristote, Paris,
Vrin, 1953, p. 29 pour qui Boéce « sans connaitre Apulée » présente des similarités avec celui-ci
du fait de partager des matériaux issus de la méme tradition exégétique.

68. Comme le remarquait déja H. Usener, Anecdoton Holderi. Ein Beitrag zur Geschichte Roms in
ostgothischer Zeit, Bonn, C. Georg, 1877, p. 61, suivi par S.Brandt, « Prolegomena », Anicii Manlii
Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commenta, Wien, F. Tempsky, 1906, p. XIV, le changement dans
la désignation du destinataire du traité (Chrysaorios qui devient, sous la plume de Victorinus,
Menantius) n’est peut-étre pas innocente. Le fait que Victorinus en revendique la paternité dans
son opuscule sur les définitions - «iam uno libro et de hiis quinque rebus plenissime
disputavimus [nous avons déja amplement discuté ces cinq choses dans un livre] » (Gaii Marii
Victorini de definitionibus, 9.13-14) - permet de régler la question de savoir s’il a effectivement
prétendu en étre I'auteur plutdt que le traducteur.

69. En se mesurant aux Topiques de Cicéron - texte que Victorinus avait copieusement commenté
avant lui - Boéce expédie certaines de ses idées comme déraisonnables, d’autres comme triviales
ou hors sujet. Deux exemples suffiront a prendre la mesure de I'aversion que Boéce lui vouait :
« ponit etiam Victorinus inter differentias definitionum illam quoque quae per quamdam laudem
fieri potest, ut Lex est mens, et animus, et consilium, et sententia civitatis. Quod maxime ratione
caret. Non enim laudis modus illi faciet differentiam. Illa enim consideranda sunt quae in
definitione ponuntur, non quo animo constituta sunt [Victorinus compte également, parmi les
différences dans le domaine des définitions, celles que I'on introduit moyennant un éloge. Par
exemple: “la loi est I'esprit, 'dme, la sagesse et la conscience de 1’état”. Ce qui est parfaitement
absurde. En effet, ce n’est pas le fait de s’exprimer de maniére élogieuse qui fait la différence. Il
faut considérer ce que ’on pose dans la définition et non point la fagon dont I'esprit est disposé a
son égard] » (Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica commentarium, III, 326.32-37);
« relinquamus quidem eos locos quos Victorinus frustra atque inconvenienter interserit, velut
eos qui corpora concludunt [laissons de cté les lieux que, mal a propos et en vain, Victorinus a
ajoutés de sa prope initiative, tels les lieux qui incluent des réalités corporelles] » (Anicii Manlii
Severini Boethii in Ciceronis topica commentarium, V1, 377.8-9).

70. Si I'on prend comme point de repére macroscopique ’édition moderne du texte en question
(point de départ arbitraire peut-étre, mais confortablement a portée de main et, de plus, aussi
fiable qu'un philologue du grand siécle de la philologie allemande peut 'étre), a savoir Anicii
Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commentum. Editio prima, S.Brandt (éd.), Vienna,
F. Tempsky, 1906, il suffira de se reporter a I'index, p. 354 pour la liste des autres griefs de Boéce:
« Victorino culpa vel emendatio 35,5. Obscuritas 94, 11. A Victorino videtur erratum 64, 8. Quod
Victorinus intellexisse minus videtur 95, 14 - 96, 2 etc. ». Depuis, les remarques malveillantes de
Boéce a I’égard de Victorinus ont été abondamment étudiées : cf., e.g., J. Isaac, Le Peri hermeneias
en Occident de Boéce a Saint Thomas. Histoire littéraire d’'un traité d’Aristote, p. 18; L. Adamo, « Boezio e
Mario Vittorino traduttori e interpreti dell’Isagoge di Porfirio », Rivista critica di storia della filosofia
, 22,1967, p. 160-164 ; L. Obertello, Severino Boezio, 1, p. 218 et p. 548, note 11 ; J. Magee, « Boethius,
Last of the Romans », p. 13 ; A. Galonnier, « L’idéal culturel de Boéce entre savoir des textes et
textes du savoir », p. 253-258.

71. Certains 'ont méme accusée d’extravagance. Encore récemment, a propos de ce méme texte
([T22]), A. Galonnier, « Le statut contrasté de la philosophie chez Boéce », p. 56 se disait - par
exemple - « frappé par la naiveté irréaliste de I'intention ». Ce qui pourrait susciter un reflexe
d’adhésion d’autant plus fort que 'empressement de Boéce a multiplier les exposés paralléles
peut facilement donner le vertige : « est quidem libri huius (De interpretatione apud Latinos, apud
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Graecos vero Iepl Epunveiag inscribitur) obscura orationis series obscurissimis adiecta sententiis
atque ideo non hunc magnis expedissem [251] voluminibus, nisi etiam nihil labori concedens
quam pote planissime quod in prima editione altitudinis et subtilitatis omiseram secunda
commentatione conplerem. Sed danda est prolixitati venia et operis longitudo libri obscuritate
pensanda est. Sunt tamen gradus apud nos satisfacientes lectorum et diligentiae et fastidio
cupientium facillime magna cognoscere. Huius enim libri post has geminas commentationes
quoddam brevarium facimus, ita ut in quibusdam et fere in omnibus Aristotelis ipsius verbis
utamur, tantum quod ille brevitate dixit obscure nos aliquibus additis dilucidiorem seriem
adiectione faciamus, ut quasi inter textus brevitatem commentationisque diffusionem medius
ingrediatur stilus diffuse dicta colligens et angustissime scripta diffundens [la doctrine de ce livre
(que les Latins appellent De interpretatione, alors que chez les Grecs il va sous le titre de Iepl
£punveiag) est obscure et 'ordre dans lequel sont présentées ses théses est fort enchevétré. Je ne
lui aurais d’ailleurs pas consacré des trés longs développements si ce n’est afin d’achever
d’expliquer aussi clairement que possible et au prix de beaucoup de travail ce que j’avais omis de
prendre en considération dans mon premier commentaire en raison de sa profondeur et de sa
difficulté. C’est pourquoi il faut excuser ma prolixité et la taille de mon commentaire en la
comparant a I'obscurité du traité <d’Aristote>. Nous avons de quoi satisfaire a plusieurs niveaux
Iassiduité et la peine des lecteurs qui souhaitent s’instruire aisément sur des sujets importants.
De fait, aprés l'avoir commenté a deux reprises, nous rédigerons un abrégé du traité de
I'interprétation en utilisant a peu prés partout les mots d’Aristote lui-méme, sauf 1a ou il nous
faudra éclaircir, en les développant, les obscurités de sa briéveté. Aussi, entre la concision du
texte et la prolixité du commentaire, nous proposerons un exposé intermédiaire, qui livrera de
maniére ramassée ce qui a été longuement développé et développera ce qui a été écrit de
maniére trop ramassée] » (Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium.
Editio secunda, IV, 250.20 - 251.15; cf., pour la mise en place du double registre exégétique qui
explique pourquoi Boéce prévoyait d’écrire deux séries de commentaires, Anicii Manlii Severini
Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio prima, 1, 31.6 - 32.3). N'oublions pas,
cependant, qu'une telle impression est due, en partie au moins, a des habitudes de lecture et
d’écriture - les nétres - passablement anachroniques. Aprés tout, Marinus nous apprend qu'’il
n’avait pas fallu plus que deux ans a Syrianus pour apprendre a Proclus tout Aristote (cf. Marini
Proclus sive de felicitate, 13, 15.1- 16.3: « oUte §0o OAoig mdoag aLT® [16] A ApiototéAovg
ouvavéyw mpayuateiag, Aoyikdg, HOkAG, TOAITIKAS, PUOIKAG kal TNV LrEp tadtag BeoloyikTv
émotAunv [en moins de deux années complétes, Syrianus lut avec lui tous les traités d’Aristote,
ceux de logique, de morale, de politique, de physique et celui qui les dépasse tous, sur la science
théologique (trad. H.D. Saffrey et A.-P.Segonds, Marinus. Proclus ou sur le bonheur, p.15)]»).
D’aprés un calcul approximatif certes - de son propre aveu d’ailleurs - mais plutdt ingénieux
(basé sur le nombre moyen de mpdgeig par commentaire chez Olympiodore), L.G. Westerink
estimait que le cursus platonicien du curriculum de I’Ecole d’Alexandrie devait prendre quelque
trois années pour étre mené a bien (cf. L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo,
Amsterdam, North-Holland, 1976, 1, p. 25-26). Il n’est donc pas tout a fait invraisemblable que
Boéce ait considéré son entreprise comme un effort de longue haleine sans doute, mais
néanmoins réalisable a I'échelle humaine.

72. On doit a Philippe Hoffmann I’étude la plus fouillée de ce a quoi pouvait ressembler I'emploi
du temps des commentateurs de I'Antiquité tardive et, tout particuliérement, de la routine
professionnelle de Proclus: « Bibliothéques et formes du livre a la fin de l'antiquité. Le
témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et Vle siécles », dans G.Prato (éd.), I
manoscritti greci tra riflessione e dibattito, Firenze, Gonnelli, 2000, p. 601-632 et « Les bibliothéques
philosophiques d’apres le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et Vle siecles »,
dans C. D’Ancona (éd.), The Libraries of the Neoplatonists, Leiden, Brill, 2007, p. 135-153.
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73. Dans le cadre d’une discussion portant, précisément, sur I’accord, sinon apparent, du moins
réel entre Platon et Aristote ainsi que sur le fait que, méme 1a o leurs vues ne se laissent pas
concilier, Aristote suit 'exemple de Platon lui-méme qui encourageait a se soucier moins de qui
soutient quoi que de la vérité de ce qu'on soutient soi-méme, Olympiodore rendait hommage a
Ammonius et 3 son exigence de tout fonder en raison: « mepl 8¢ Apiototédovg Aextéov Ol
np®TOV HEV 0DSEV Sapwvel mpOg MAdTwva, AAAX kat( TO @arvéuevov: deltepov &8¢, el kal

Srapwvel, mAv W@eAnBeig €k TMMAdTwvog. gnol yip &v Alkifiddn 6t “el ur oL covtod

Aéyovtog Gkovong, GAAW Aéyovtt undémote miotebong™ kal mdAwv &v @ daidwvi enov 6t
“Swkpdrouc uEV OAyov DUV ueMétw, tiig 8& dAnBeiag moAD™ (ote adTOG O MAdTWY KeAeEL Un
neifeobot abT® AMADG kal WG ETuxev, GAAX {nTelv. “auélel” pnolv O @iAdcopog Aupwviog 6Tt

“ei kol KakGC Emoinoa, GAN obv oté Aéyovti Tvi kal @dokovtt 611 “TAGtwv £’ elmov 611
“olk £¢n uEv obtwe, Buwe (IAfkot pot O Mdrwv) el kal elnev oBrwe od melBopar, el uf) perd

amodeifewc” [au sujet d’Aristote il faut dire d’abord qu’il n’est en rien en désaccord avec Platon,
sinon en apparence, ensuite que, si tant est qu’il soit en désaccord, il est encore secouru <en cela>
par Platon. Ce dernier écrit, en effet, dans ’Alcibiade <114e 7-9>, “si tu ne t’entends pas le dire toi-
méme, ne crois en aucun cas ce qu'un autre dit” et encore, dans le Phédon <91c 1-2>, “ne vous
souciez guére de Socrate et beaucoup de la vérité”. Aussi, Platon lui-méme nous enjoint de ne pas
se fier a lui sans plus mais, au contraire, il nous prescrit d’examiner <par nous-méme>. Et,
d’ailleurs, Ammonius le philosophe disait “J’ai peut-étre mal fait, mais a quelqu’un qui professait
en affirmant quelque chose : ‘Platon I'a dit’, j’ai répondu : ‘Platon n’a pas parlé ainsi ; et de toute
maniére - que Platon ne m’en veuille pas - méme si c’est ainsi qu’il a parlé, sans démonstration,

4777

je ne suis pas persuadé]» (Olympiodori in Platonis Gorgiam commentaria, 41.9 1-13). Il y a sans
doute un fond de vérité dans la revendication du platonisme critique d’Aristote qui, confronté
plus d’une fois au choix de sacrifier I'amitié pour ses anciens collégues a 'amour pour la vérité, a
toujours fait le choix du philosophe (cf. bien entendu Aristotelis ethica nicomachea, 1, 4, 1096a
11-17: «T0 8¢ xabblov Pértiov Towg EmokéPacbor kol Samopfioar mhG Aéyetar, kaimep
npocdvroug Thg Toradtng {nrricews yvopévng S 0 giloug Gvdpag eloayayelv T eldn. §6&eie
§ &v Towg péATiov elvat kod Selv £ml swtnpia ye g dAndefag kal To oikela &vonpelv, GAAwe te
kol @rhocdpovg Ovtac Gueolv y&p Gvrow gilow Ootov mpotiudv TNV dAfBeiav [il vaut peut-
étre mieux étudier <le bien> en général et résoudre les difficultés liées aux différentes facons de
le dire, méme si cette tiche est rendue plus difficile par 'amitié pour ceux qui ont introduit les
Formes. On estimera aussi qu’il vaut peut-étre mieux laisser de c6té les liens amicaux lorsqu’il est
question de préserver la vérité, tout particuliérement lorsqu’on est entre philosophes. De fait,
méme si les amis et la vérité nous sont chers, c’est un devoir sacré de préférer la vérité] »). Il est
tout aussi certain quau moment ou Olympiodore écrit, il s’agissait 13 d’'un lieu commun
parfaitement codifié, au point d’avoir engendré ses propres auctoritates Aristotelis, apocryphes
quant 2 la lettre (la reconstruction de L. Taran, « Amicus Plato sed magis amica veritas. From Plato
and Aristotle to Cervantes », Antike und Abendland, 30, 1984, p. 93-124 est magistrale, encore que
peut-étre le pluriel @ilot GvSpeg (1) dans le texte fait difficilement allusion au seul Platon, comme
L. Taran le pense p.98, d’autant plus qu’Aristote utilise pratiquement partout une forme du
pluriel lorsqu’il s’en prend aux partisans des Formes [1] ; cf. aussi la note de H. Guerlac, « Plato
and Other Friends », Journal of the History of Ideas, 39, 1978, p. 627-633). 1l est cependant tout a fait
plausible de penser qu’Olympiodore savait tres bien de quoi il parlait. Aprés tout, c’était un
homme de bon sens dont la libre adhésion aux dogmes platoniciens ou aristotéliciens n’était pas
le reflet d’un jeu purement spéculatif. Il s’agissait plutdt - dans certains cas au moins - de choix
concrets, assumés dans un contexte de vie et de culture dont Olympiodore mesurait les
contraintes et ne se cachait point les risques. Telle est 'impression que I'on retire d’'un passage
de son commentaire a I'Alcibiade - relevé récemment par J.H.Russell, Athens and Byzantium.
Platonic Political Philosophy in Religious Empire, Louisiana State University (PhD), 2010, p. 123-124 et
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P. Hoffmann, « Un grief antichrétien chez Proclus: I'ignorance en théologie », dans A. Perrot
(éd.), Les Chrétiens et 'Hellénisme. Identités religieuses et culture grecque dans I'Antiquité tardive, Paris,
Editions Rue d’Ulm, 2012, p. 174-175 - ou le vieux motif platonicien de la foule inculte et brutale
devient un facteur dont le commentateur doit tenir compte, une réalité surtout qui lui dicte
certains de ses choix exégétiques : « kal taDta u&v ol £&nyntal nepl te Sopdvwv kal etAnxdtwv:
Nuels 8& cvpPipactikdg tolc mapodor tabra melpacdueda Sie€eAbelv. Kal yip kal Twkpdtovg
KOVELoV katePn@iodn W kava Sopdvia toig véoic [23] elonyouuévou kal Beolc vouilovtog olg
1) méAic oOX Myeito BeoDc. "Prréov olv eldnyéta Safpova O cuveldog Ddpyewv, Omep “Gkpov
Gwtdév” Eott Thig Puxiic kal dvaudptntov £v Nuiv kal dkAvig Sikaothg kal udptug TV EviadOa
ywouévwv T@ Mivei kal 1@ Zadaudveui [ce sont 12 les choses que les commentateurs ont dit au
sujet des démons et des <anges> gardiens. Quant a nous, nous essaierons de les expliquer en
accord avec les temps présents. De fait, Socrate aussi fut condamné a <boire> la cigué car il
enseignait aux jeunes gens des démons inconnus et il croyait dans des dieux que I'Etat ne
reconnaissait pas. Il nous faut donc dire que le démon qui <nous> est échu est la conscience,
précisément la “partie supréme” de I'dme, sans fautes, juge impartial et témoin devant Minos et
Rhadamanthe des choses qui se passent ici-bas] » (Olympiodori in Platonis Alcibiadem commentarii,
22.14 - 23.4). L'allusion aux temps présents est on ne peut plus transparente : Olympiodore est un
intellectuel qui travaille dans un contexte, I’Alexandrie du Vle siécle, ou il ne faisait pas bon
d’entendre des voix, notamment des voix de démons et autres esprits familiers. Sur cet aspect de
I'ceuvre d’Olympiodore, cf. H. Tarrant, « Cultural and Religious Continuity (2). Olympiodorus and
the Surrender of Paganism », dans L. Garland (éd.), Conformity and Non-conformity in Byzantium,
Amsterdam, Hakkert, 1997, p. 181-192 ; F. Renaud, « Tradition et critique. Lecture jumelée de
Platon et Aristote chez Olympiodore », Laval théologique et philosophique, 64, 2008, p.89-104;
M. Griffin, « Pliable Platonism ? Olympiodorus and the Profession of Philosophy in Sixth-Century
Alexandria », dans R.C. Fowler (éd.), Plato in the Third Sophistic, Berlin, Walter de Gruyter, 2014,
p- 73-101 ; F. Renaud et H. Tarrant, The Platonic Alcibiades I. The Dialogue and its Ancient Reception,
Cambridge, Cambridge University Press, 2015, p. 190-244. [1]. « Pratiquement partout ». Aristote
ne se référe jamais a Platon, mais toujours & ceux qui disent ou soutiennent qu’il y a des Idées (ol
T10épevor tag 18€ag elvay, ol 10 18éag Aéyovreg, etc.). La seule exception, a savoir Aristotelis
metaphysica Lambda, 3, 1070a 18-19 : « 810 8T) o0 kax®g MAdtwv E@n Ot1 €18 Eotiv Ondoa pvoel
[c’est bien pourquoi Platon n’avait pas tort d’affirmer qu’il y a autant d’Idées que de choses par
nature] », n’est pas au-dessus de tout soupcon. Il a été suggéré, a partir du lemme en question
dans le commentaire d’Averroes, que la mention de Platon ne figurait peut-étre pas dans tous
manuscrits déja a 'époque d’Alexandre d’Aphrodise (le « peut-étre » est ici de rigueur: un
argument e silentio valant ce qu’il vaut): cf.]J. Freudenthal, « Die durch Averroes erhaltenen
Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles untersucht und iibersetzt, Abhandlungen
der koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1884. Philosophisch-historische
Abhandlungen, p. 86 et R. Walzer, « On the Arabic Versions of Books A, a, and L of Aristotle’s
Metaphysics », Harvard Studies in Classical Philology, 63, 1958, p. 223).

74. Méme si la tournure apologétique de I'anecdote d’Olympiodore reportée ci-dessus est
éloquente (un premier scrupule, & savoir « el kal kak®g €noinoa », doublé d’une protestation
tout aussi parlante, c’est-a-dire « iAfjikol pot O TAdtwv ») et que la profession de foi critique
qu’on vient de lire chez Ammonius lui-méme est assez formelle, ce serait - croyons-nous - faire
injure a son métier que de lire dans ses propos un rejet de toute autorité qui ne soit pas celle du
vrai (qui plus est, du vrai que ’on démontre comme tel). Aprés tout, Ammonius avait un respect
trés salutaire pour ses auteurs, qu’il exprimait sous la forme d’un principe de charité indexé sur
la notoriété des sources : « £11 8¢& xal Tadra paBvteg dumotoDuev el xprioiudv ot Tplv yvduev
el yvAov £omt T Piphiov tod maarod, Ov Topev Evdofov Gvta, olov Tod Apiototélouve Ty

M\dtwvog Exefvoug yop DrolauPévouev xpriotpa mdvta elpnkévar [méme si nous savons quels
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sont I'objet et I'utilité d’un ouvrage, nous ne croirons pas qu’il est utile & moins d’étre slirs que
son auteur est un ancien de grand renom, comme 'étaient par exemple Aristote ou Platon. Nous
considérons, en effet, que tout ce qu’ils ont écrit est profitable] » (Ammonii in Porphyrii Isagogen,
21.17-20). Aussi, il ne se départ pas significativement de l'attitude a la fois conservatrice et
cumulative qui est comme la marque de fabrique de la scolastique néoplatonicienne (cf
. notamment Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 3.10-13 : « €l & 11 xal a0TOG {oXVOA

mpocBeivar, kal UmEp TolTov Toic Gvdpdol TovTOIC pETX ToLG BeobS xdpie, V@ Qv
Xetpaywyoluevog T dmopiav 0Ok dmdPAntov 1j Sidpdpwotv TdV elpnuévwv d&lav Tva Tod Adyou

npootédeika [si j’ai été capable d’ajouter moi aussi quelque chose, grice en soit rendue également
aux dieux et, aprés eux, a ces hommes qui m’ont conduit par la main pour me permettre
d’ajouter telle aporie non négligeable, telle explication des propos d’Aristote qui en vaille la
peine (trad. P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories, p. 8)] »), attitude davantage
portée a s’adosser a des points de vue bien rédés qu’a les rejeter et en proposer de nouveaux a la
place (I. Hadot, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmonization of Aristotle and Plato,
Leiden, Brill, 2015, p. 26-40 a montré - de fagcon convaincante - combien il est risqué de parler
d’« innovations » dans le cas d’Ammonius en particulier, comme 'ont fait K. Verrycken, « The
Metaphysics of Ammonius son of Hermias », dans R.Sorabji (éd.), Aristotle Transformed. The
Ancient Commentators and Their Influence, London, Duckworth, 1990, p.199-231 et, dans une
moindre mesure, R. Sorabji, « Divine Names and Sordid Deals in Ammonius’ Alexandria », dans
A. Smith (éd.), The Philosopher and Society in Late Antiquity, Swansea, The Classical Press of Wales,
2005, p. 203-214). Cela ne veut pas dire qu’Ammonius aurait professé une chose (I'autonomie
souveraine de I'exégéte qui ne serait d’aucune obédience sinon celle de la raison démonstrative
et de la vérité) et en aurait pratiqué une autre (une interprétation respectueuse des sources et du
consensus des exégétes). Cela veut plutdt dire qu’il a exploité - & un degré peut-étre inégalé (c’est
pourquoi d’ailleurs nous avons évoqué, ne serait-ce que tangentiellement, son cas) - un modéle
exégétique dont la souplesse, voire 1'élasticité sont d’autant plus remarquables qu’elles se
déploient sous couvert d’harmonisation de positions philosophiques que tout semble opposer et
qui, de fait, sont pour I'essentiel incompatibles. La stratégie qu’Ammonius développe - entre
autres, mais le passage a le mérite d’étre a la fois ramassé et clair, dans Asclepii in Aristotelis
metaphysicorum libros A-Z commentaria, 69.17-27 - pour enrbler Aristote parmi les partisans des
Idées dans le réle de justicier des dérives de ceux qui auraient mal compris la doctrine
platonicienne, illustre a la perfection les déplacements et les recalibrages par lesquels une
approche exégétique privilégiant systématiquement les solutions de compromis produit des
artefacts exégétiques dont ’extréme sophistication (le mot veut dire ce qu'’il veut dire) n’avait
pas échappée a des lecteurs moins iréniques, tels Jean Philopon (loannis Philoponi de aeternitate
mundi contra Proclum, 26.26 - 27.7 et 29.2-16) ou Zacharie le scolastique (Zachariae Scholastici
dialogus Ammonius, 126.946-952). (Pour instruire le dossier, cf.en premier lieu L.Cardullo,
« Creazionismo, eternalismo e causalita del primo principio. Platone, Aristotele e alcuni
interpreti neoplatonici », Annali della facolta di Scienze della formazione dell’Universita degli studi di
Catania, 9, 2010, p. 17-74). Tout est - sans doute - dans la démonstration. Comme I’écrira un jour
Alain de Lille, a condition de ne pas étre a court de raisons, on trouvera toujours moyen de mener
l'autorité par le bout du nez : « sed quia auctoritas cereum habet nasum, id est in diversum potest
flecti sensum rationibus roborandum est [mais, puisque I'autorité a un nez de cire qu’on peut
tourner a droite et & gauche, il faut la consolider par le raisonnement] » (Alani de insulis de fide
catholica, 1, 30, 333a; pour le traité du maitre lillois, qui attend toujours son éditeur, cf.
M.T. d’Alverny, Alain de Lille. Textes inédits, Paris, Vrin, 1965, p. 156-162 et N.M. Haring, « Alan of
Lille’s De fide catholica or Contra haereticos », Analecta cisterciensia, 32, 1976, p. 216-237).

75. 1. Hadot, « Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens
et les auteurs chrétiens », dans P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories, Leiden,
Brill, 1990, I, p. 123 a sans doute raison d’affirmer que cette connaissance ne souffrait pas de
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restrictions : « Ammonius se borne a dire que I'exégéte doit connaitre parfaitement ce qu’il va
expliquer. Il ne faut certainement pas comprendre par la qu’il ne doit connaitre que le traité qu’il
commencera a commenter, une fois les deux schémas introductifs terminés, c’est-a-dire les
Catégories, mais toute ’ceuvre philosophique d’Aristote qu’il commentera selon le programme des
études néoplatoniciennes ».

76. Dans un premier temps, le commentaire avait été attribué a David. A.Busse, son éditeur,
pronait cependant sa restitution a Elias sur la base des certa firmaque argumenta qu’il avait
exposés d’abord dans la préface d’une édition précédente, celle de I'Eisagdgé de Porphyre (
Porphyrii Isagoge, p.XLII-XLIV), puis en introduisant son édition du commentaire (Eliae (olim
Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, p. VII-X). La paternité d’Elias a été rejetée par J.-
P.Mahé, dans le deuxiéme appendice a P.Hoffmann, Simplicius. Commentaire aux Catégories
d’Aristote, 1, & savoir « David I'invincible dans la tradition arménienne », p. 189-207, qui développe
I'argumentaire de deux spécialistes de la tradition arménienne (S. Arevsatyan et M. Rapava). Elle
a été, en revanche, défendue de maniére convaincante par R. Goulet, « Elias », dans R. Goulet
(éd.), Dictionnaire des philosophes antiques. III : d’Eccélos G Juvénal, Paris, Editions du Centre national
de la recherche scientifique, 2000, p. 60-65 que nous suivons ici.

77. Dans son commentaire au dernier livre de la Physique, Simplicius donne un exemple concret
de la peyaldvowa aristotélicienne -la double démonstration de I'éternité du monde et du
mouvement - tout en 'opposant a la balourdise de son rival de toujours, Jean Philopon : « tfig
pévtol Tod Apiototéhoue peyatovoiac N kal TOV kéopov &idiov Setkvivar kal Thv kivno adTiy
£¢’ €authig kol &mO g olkeiag ploews TO Aidiov Exovoav, Gomep kal tOV xpbvov Emdeifel.
unKOVely 88 obTo¢ ToLG £autod Adyoue unxavuevos, Tva todtw tode &vortoug EkmAATTN,
npogaveotépav £T1 udAov TNy Eavtod Susouvesiav motel [il seyait bien au génie d’Aristote de
démontrer a la fois que I'univers est éternel et que le mouvement lui-méme posséde 1’éternité
par soi et par sa propre nature, ainsi qu’il le montre aussi pour ce qui est du temps. Lui, au
contraire, en s’ingéniant a tralner en longueur ses argument pour épater les ignares, ne fait que
rendre encore plus manifeste sa propre sottise] » (Simplicii in Aristotelis physicorum libros octo
commentaria, 1147.5-9). Sur Simplicius et Philopon interprétes de la physique d’Aristote, cf.
notamment P. Golitsis, Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philopon a la Physique d’Aristote,
Berlin W. de Gruyter, 2008. Au sujet de 'animosité de Simplicius vis-a-vis de celui qu’il appelait le
«grammairien », cf. P. Hoffmann, « Sur quelques aspects de la polémique de Simplicius contre
Jean Philopon. De l'invective a la réaffirmation de la transcendance du Ciel », dans 1. Hadot (éd.),
Simplicius. Sa vie, son ceuvre, sa survie, Berlin, W. de Gruyter, 1987, p. 183-224.

78. Tout innocent qu’il soit par ailleurs, le choix de mots (pour la plupart, les plus importants) -
qu’on retrouve chez Boéce [T22] - refléte, entre bien des autres, celui d’'un des témoignages les
plus anciens concernant la lignée exégétique qui a privilégié les traits communs plutdt que les
différences entre Platon et Aristote: « Tobrov ylp td¢ T®V modaiGv Gvdpdv Srakaddpavra
86&ac, kol tobg Exatépwlev Avaguouévous Amookevacduevov Afpoug, cOu@wvov €v Toig
emkaipoig e kal. dvaykailotdrolg TV Joyudtwv MAdtwvds te kol Aplototélovg TNV yVOUNnY
amnogfjvar [c’est lui <Ammonius Saccas>, dit-il <Hiéroclés>, qui a ramené A leur pureté les
doctrines des anciens philosophes, émondé les pousses superflues qui grandissaient chez 'un et
chez 'autre et montré I'accord entre la pensée de Platon et celle d’Aristote sur les questions de
doctrine importantes et les plus nécessaires (trad. R. Henry, Photius. Bibliothéque (Codices 186-222),
Paris, Les Belles Lettres, 1962, p. 126) » (Photii bibliotheca (Codices 186-222), R. Henry (éd.), Paris, Les
Belles Lettres, 1962, 214, 126.4-8). Retenons ici la - relative - ancienneté du propos, davantage
que le bien-fondé de son attribution & Ammonius Saccas par Hiéroclés d’Alexandrie (cf. pour un
état de la question relativement récent H.S. Schibli, Hierocles of Alexandria, Oxford, Oxford
University Press, 2004, p.26-31 et 1.Hadot, Studies on the Neoplatonist Hierocles, Philadelphia,
American Philosophical Society, 2004, p. 5-14 pour un input plutdt sceptique).
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79. A condition d’en faire un simple principe régulateur et, dans notre cas, heuristique - ce qui,
soit dit au passage, n’est pas étranger a son archétype kantien, comme le suggere la lettre
d’Immanuel Kant a Carl Leonard Reinhold du 31 décembre 1787 (cf. Kant’s Briefwechsel, R. Reike
(éd.), Berlin, G.Reimer, 1900, p.514-515) - il n’y a rien que de trés naturel dans le fait que
quelque chose de I'ordre d’un « art des systémes » - « Ich verstehe unter einer Architektonik die
Kunst der Systeme » (1. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage (1787), Berlin, Reimer, 1904,
p- 860) - ait dii étre a I'ceuvre chez Boéce et les autres commentateurs anciens qui, sans
exception, concevaient leur programme comme une unité de développement a laquelle se
rapportent ses différents volets plutét que comme une rhapsodie d’efforts non concertés.

80. Comme il se laisse déceler davantage au niveau de la pratique exégétique de Boéce que de son
programme, nous ne nous arréterons pas ici sur un troisiéme indicateur, le principe d’une
lecture strictement interne des corpus. Précisons seulement, au passage, que le «T(&
Apiototédovg S TV Aprototédouvg EEnyéouat » que 'on vient de rencontrer chez Elias est une
variante d’'un axiome herméneutique qui, en I'état de nos sources, figure pour la premiére fois
chez Porphyre : « G&1®v §& €y® “Ounpov €€ "Ounpov capnvilev adTOV £&nyobuevov €autOv
Unedeixvuov, Tote uev napakeluévag, GAhote 8’ €v GAMoig [considérant de mon c6té qu'Homere
s’explique par Homere, j’ai montré qu’il se comprend a partir de lui-méme, tant6t en fonction du
contexte immédiat, tantdt en fonction d’autres passages] » (Porphyrii Quaestionum Homericarum
liber I, 56.3-6). Sur la présence de la maxime chez Aristarque, auquel on la fait remonter
traditionnellement, cf. la mise au point récente de R. Niinlist, « What does ‘Oungov €€ Ourjgov
capnvilew actually mean ? », Hermes, 143, 2015, p. 385-403 (en plus des classiques R. Pfeiffer,
History of Classical Scholarship from the Beginning to the End of the Hellenistic Age, Oxford, Clarendon,
1968, p. 225-227 ; N.G. Wilson, « An Aristarchean Maxim », The Classical Review, 21, 1971, p.172;
C. Schéublin, « Homerum ex Homero », Museum Helveticum, 34, 1977, p.221-227; ].I Porter,
« Hermeneutic Lines and Circles : Aristarchus and Crates on the Interpretation of Homer », dans
R. Lamberton et J.J. Keaney (éd.), Homer’s Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest
Exegetes, Princeton, Princeton University Press, 1992, p. 70-85 ; F. Montanari, « The Fragments of
Hellenistic Scholarship », dans G.W. Most (éd.), Collecting Fragments, Gottingen, Vandenhoeck and
Ruprecht, 1997, p. 285-287). Nous avons évoqué Porphyre en particulier, en sa double qualité de
commentateur et du Philosophe et du Poéte, mais sa maxime ne se rencontre pas moins en
dehors des Lettres, comme chez Galien qui en faisait sa devise exégétique : « kal ylp pot kal
véuog obTo¢ EEnyAoewe, Ekactov TV AvdpGIv £E Eautod cagnvilesdar [jai, quant 3 moi, cette
régle d’interprétation: chaque auteur doit étre expliqué par lui-méme]» (Claudii Galeni de
dignoscendis pulsibus, VIII, 958.6-7). Sur Galien exégéte et sur son utilisation du principe en
question, cf. J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the Study of an Author, or a Text,
Leiden, Brill, 1994, p. 148-150 et S.A. Gurd, « Galen on £k8001G », dans T. Schmidt et P. Fleury,
Perceptions of the Second Sophistic and Its Times, Toronto, University of Toronto Press, 2011,
p. 169-184.

81. Encore que sa paternité demeure a ce jour débattue -il faut, sans doute, la retirer a
Simplicius pour la restituer, trés probablement, a Priscien de Lydie (la notice de M. Perckams,
« Priscien de Lydie », dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes Antiques. Vb : de Plotina a
Rufilius Rufus, Editions du Centre national de la recherche scientifique, Paris, 2012, p. 1514-1521
retrace la controverse lancée par F. Bossier et C. Steel, « Priscianus Lydus en de "In de anima"
van Pseudo(?)-Simplicius », Tijdschrift voor Filosofie, 34, 1972, p. 761-822 et fait état du consensus
- relativement solide - en faveur de ce scénario), le propos de 'auteur du commentaire sur le De
anima d’Aristote résume, d’une formule exceptionnellement heureuse (jusque dans le choix des
mots : notamment pour ce qui est du capnvietv qui exprime I'activité propre a I'é&nyntr), le
sentiment qui a poussé les commentateurs de I’Antiquité tardive a faire - comme le dit Elias en

[T27] - des écrits d’Aristote une introduction a ceux de Platon : « kol mdAv O toD IMAdTwvoC
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Gprotog £&nyntrg caenvilel Nuiv kol Omwg elpntat map’ Ekefvov TO OV Ael “vorjoel petd Adyou
nePIANMTOV”, WG Gua Te voficews kal Emothung T Akpotdtng obong Puxikfls yvwoew [a
nouveau, le meilleur exégéte de Platon nous explique ce qu’il entendait 1 ou il affirme que ce qui
est toujours “peut étre saisi par l'intellect et faire I'objet d’une explication rationnelle” (Platonis
Timaeus, A. Rivaud (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1925, 28a 1-2), a savoir que la forme supréme de
la connaissance dont 'Ame est capable est tout a la fois pensée et science] » (Simplicii (?) in
Aristotelis libros de anima commentaria, M. Hayduck (éd.) Berlin, Reimer, 1882, 245.11-14).

82. Méme sans viser ’exhaustivité, tout effort d’étre ne serait-ce que plausiblement sélectif dans
une revue de la bibliographie récente et moins récente au sujet de I'approche symphonique
professée - 4 un degré ou a un autre et dans une variété de formes - depuis au moins la période
hellénistique risque de tourner, trés vite, a 'entassement des références plutdt qu’a I'inventaire
raisonné. C’est pourquoi, il vaut mieux - en l'occurrence - s’en tenir a deux indications trés
générales. En premier lieu - recentiores non deteriores - une monographie récente, a savoir
1. Hadot, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmonization of Aristotle and Plato, Leiden,
Brill, 2015, peut étre prise comme point de départ de toute investigation ultérieure (jusqu'a au
moins, mais en vérité, bien au-dela de G.E. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement ? Platonists
on Aristotle from Antiochus to Porphyry, Oxford, Oxford University Press, 2006). Elle présente, en
effet, deux avantages majeurs (cf. p. 41 et p. 50 respectivement) : le premier est celui de discuter
la notion elle-méme d’« harmonie » au lieu de l'utiliser comme si elle allait de soi, le deuxiéme
consiste a voir dans ’harmonisation de Platon et d’Aristote une tendance « concordiste » parmi
d’autres. En second lieu - puisqu’ils ne sont que rarement mentionnés et qu’ils concernent plus
particuliérement Boéce - signalons au moins trois études: M. Zambon, « Aristotelis Platonisque
sententias in unam revocare concordiam. 1l progetto filosofico boeziano e le sue fonti », Medioevo, 28,
2003, p. 17-49, A. Santamaria, « In Pursuit of Happiness : The Platonic and Aristotelian Harmony
in The Consolation of Philosophy », Carmina philosophiae, 16, 2007, p.71-99 et T.Suto, « From
Analysis of Words to Metaphysical Appreciation of the World. The Platonism of Boethius »,
Quaestio, 15, 2015, p. 321-331.

83. F. Solmsen, « Boethius and the History of the Organon », The American journal of Philology, 65,
1944, p. 71.

84. Une remarque du prologue de I'opuscule que Boéce a consacré a la science de la division
permet de se faire une idée assez précise, sinon de la succession elle-méme défendue par Boéce,
du moins de I'importance qu’il attachait aux problémes de savoir dans quel ordre aborder les
écrits qu'il tenait pour canoniques. De fait, on y apprend qu'il avait calibré son exposé, dont il
revendiquait par ailleurs la nouveauté («ignotum nostris »), sur les besoins d’un public
relativement avancé (« neque enim rudibus haec totius artis sed imbutis et ulteriore paene loco
progressis legenda et discenda proponimus ») ; on y apprend surtout qu’il avait cru nécessaire de
traiter scrupuleusement (« diligenter ») la question de sa place exacte dans un texte rédigé a cet
effet (le De ordine peripateticae disciplinae dont on a perdu la trace) : « qui vero huius operis [id est
dialectici] ordo sit cum De ordine peripateticae disciplinae mihi dicendum esset diligenter
exposui [dans mon écrit sur I'Ordre de la discipline péripatéticienne, j’ai scrupuleusement traité de la
place de cet ouvrage dans l'ordre <de lecture>] » (Anicii Manlii Severini Boethii de divisione liber,
6.14-16).

85. Six générations au moins de philologues se sont bel et bien posées la question. Dans sa forme
la plus radicale celle-ci a abouti au rejet de 'authenticité du traité. Ce fut d’abord une spécialité
allemande, puis francaise. Sans l'écarter tout court, H.Bonitz « Uber die Kategorien des
Aristoteles », Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-
Historische Klasse, 10, 1853, p.593 reprenait les réserves que L.Spengel, « Aristotelis organon
graece novis auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et commentario instruxit Theodorus
Waitz. Pars Prior: Categoriae, Hermeneutica, Analytica priora », Gelehrte Anzeigen, 20, 1845,
p- 41-46 avait avancées a I'encontre de la paternité aristotélicienne des Catégories. C.Prantl,
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Geschichte der Logik im Abendlande, 1, p. 90 et 530-531 abondera dans le méme sens en déclarant
I’écrit apocryphe, tout comme le feront V.Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate
commentatio, Berlin, Reimer, 1854, p.233-324 et A.Gerke, « Ursprung der aristotelischen
Kategorien », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 4, 1891, p.424-441. L’historiographie
francophone prendra le relai au siécle d’aprés et traversera a son tour une phase hypercritique,
comme en témoignent les travaux d’E. Dupréel, « Aristote et le traité des Catégories », Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 22, 1909, p. 230-251, S. Mansion, « La premiére doctrine de la substance.
La substance selon Aristote », Revue philosophique de Louvain, 44, 1946, p. 349-369, « La doctrine
aristotélicienne de la substance et le traité des Catégories », dans E.W.Beth, HJ.Pos and
J.H.A. Hollak (éd.), Proceedings of the Tenth International Congress of Philosophy, Amsterdam, North-
Holland, 1949, p. 1097-1100 et « Notes sur la doctrine des catégories dans les Topiques », dans
G.E.L.Owen (éd.), Aristotle on dialectic. The Topics, Oxford, Clarendon Press, 1968, p.189-201,
B. Dumoulin, « Sur I'authenticité des Catégories d’Aristote », dans P. Aubenque (éd.), Concepts et
catégories dans la pensée antique, Paris, Vrin, 1980, p. 23-32 et « L’ousia dans les Catégories et dans la
Meétaphysique », dans P. Moraux, J. Wiesner (éd.), Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum. Studien zu
einigen Dubia, Berlin, W. de Gruyter, 1983, p.57-71, de méme que de M. Achard, « Tradition et
histoire de l'aristotélisme. Le point de vue des indices externes dans les problémes de
'authenticité du traité des Catégories », Laval théologique et philosophique, 56, 2000, p. 307-351 au
seuil du nouveau millénaire. Depuis 2003, sans que cela ait fait des vagues, une nouvelle recrue
est venue étoffer les rangs des adversaires de I'authenticité des Catégories : N. Ushida, « Before the
Topics ? Isaak Husik and Aristotle’s Categories revisited », Ancient Philosophy, 23, 2003, p. 113-134,
qui a pourtant eu le mérite de prendre le contre-pied des considérations stylistiques qu’Isaak
Husik - le défenseur le plus persuasif de I'authenticité de I'opuscule - avait formulées dans un
travail lui aussi trop longtemps passé sous silence, a savoir « On the Categories of Aristotle », The
Philosophical Review, 13, 1904, p. 514-528, auquel D. Ross (dans un postscriptum a I. Husik, « The
Authenticity of Aristotle’s Categories », The Journal of Philosophy, 36, 1939, p. 427-431) et M. Frede
(dans « The Title, Unity and Authenticity of the Aristotelian Categories », Essays in Ancient
Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1987, p. 11-28) avaient rendu honneur et restitué la place qui
lui revient au sein de cette controverse. Au fur et & mesure que nous avangons dans notre exposé,
nous mentionnerons les principales études qui, tout en maintenant I'opuscule dans le giron de
l'aristotélisme d’Aristote, se sont affranchies - a des degrés différents - de 'emprise que I'image
traditionnelle, largement inspirée des commentateurs de I'Antiquité tardive, a exercé (et
continue d’exercer) sur linterprétation du traité et de sa matiére (cf. 2 ce sujet L.Gazziero,
« “Olkeiwg i) Aoyikl) mpaypatelq” (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 12.11).
Contraintes disciplinaires - anciennes et modernes - de I'interprétation logique des Catégories
d’Aristote », dans V. Briére et J. Lemaire (éd.), Les catégories. Interprétations d’Aristote, Leuven,
Peeters, a paraitre). Puisque cependant le probléme de la fortune précoce des Catégories
d’Aristote a retenu l'attention d’un trés grand spécialiste de la tradition aristotélicienne,
signalons d’entrée de jeu R.W. Sharples, « Habent sua fata libelli. Aristotle’s Categories in the first
century BC », Acta Antiqua Hungarica, 48, 2008, p.273-287 dont on lira également, pour une
reconnaissance élargie au corpus tout entier, « Aristotle’s Exoteric and Esoteric Works.
Summaries and Commentaries », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 50, 2007, p. 505-512, de
méme que les sources qu'il a rassemblées dans Peripatetic Philosophy, 200 BC to AD 200. An
Introduction and Collection of Sources in Translation, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,
p. 45-101.

86. Le prologue du commentaire de Simplicius a cela de spécifique qu'il situe trés précisément
son projet dans la continuité d’'une lignée de commentateurs dont il nomme quelques figures
majeures (Boéthos, Lucius et Nicostrate, Herminos, Alexandre d’Aphrodise, Plotin, Porphyre,
Jamblique, Dexippe, Maxime d’Ephése et Themistius) et qu'il récapitule de fagon fort ingénieuse
en les regroupant en quelque six grandes familles (ceux qui ont paraphrasé I'exposé
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aristotélicien, ceux qui ont briévement expliqué les notions formulées par Aristote, ceux qui en
plus d’aborder la lettre du texte et de clarifier son contenu ont livré des réflexions d’une
remarquable profondeur, ceux qui ont préféré multiplier les objections dignes a 'occasion d’étre
prises trés au sérieux, ceux qui ont rédigé des commentaires suivis et ceux qui ont discuté les
apories relevées par leurs prédécesseurs). Ilsetraut Hadot a étudié cette section dans
« Simplicius, In Cat., 1.3 - 3.17 Kalbfleisch. An Important Contribution to the History of the
Ancient Commentary », Rheinisches Museum fiir Philologie, 147, 2004, p. 408-420.

87. Que « 10 TGV Katnyopi®v PipMov » soit '« dpyxry tiig Aoyikfig mpaypateiog» est une
conviction a peu prés universellement partagée. On la retrouve telle quelle chez Ammonius, qui
la développe dans les prolégoménes de son Ammonii in Aristotelis categorias commentarius (13.3-4 :
« el yap Qpyr} £ot1 Tiig Aoyikiic mpaypateiog TO T®V Katnyopi®v PipAiov, 1) 8& Aoyikd, kTA. [si le
livre des Catégories est le commencement de la discipline logique et que la logique, etc.] »), et la
rappelle au tout début de son commentaire sur les Premiers analytiques ou les Catégories sont
désignées comme D'« &pxn mdong tiic Aoyikfis mpayuateiag [le principe de la logique tout
entiére] » (Ammonii in Aristotelis analyticorum priorum librum primum commentarium, 1.11-12). Jean
Philopon (cf. Ioannis Philoponi in Aristotelis categorias commentarium, 11.27-28), Olympiodore (
Olympiodori prolegomena et in Aristotelis categorias commentarium, 18.14-15) et Elias (Eliae (olim
Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, 133.17-18) seront du méme avis.

88. Ce que Simplicius semblerait confirmer : « mpootiOnotv & kal & oD Bori@ov O Moppvplog

ToAATig &yxwvolag yépovta kal el TO abTO tefvovta toig elpnuévoig [Porphyre ajoute également
les remarques de Boéthos, qui sont pleines d’une grande pénétration, et qui tendent au méme but
que ce qui a été dit jusqu'ici (trad.P.Hoffmann, «Les analyses de I'énoncé selon les
commentateurs néoplatoniciens », p.223)]» (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium,
11.23-24).

89. Avant méme d’aller plus loin, souvenons-nous de I'appel a la prudence de Paul Moraux qui
écrivait au début de sa reconstruction: « Wir besitzen zwar keine ausdriickliche Nachricht
dariiber, daR Andronikos die Logik als Gpyavov bezeichnete, noch daR er es war, der “alle
logischen Schriften zu einem Corpus organisierte, dem er den Titel Organon gab” (68: Wie
1. Diiring, Biogr. Trad., 423 etwas unvorsichtig behauptet), etc. » (Der Aristotelismus bei den Griechen
von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 1, p. 78).

90. La figure d’Andronicos de Rhodes ainsi que sa place exacte dans I'histoire de I’Aristotélisme
ancien comporte encore bien des parts d’ombre. Tel est notamment le cas de son édition du
corpus des écrits d’école d’Aristote dont la datation (haute ou basse), le lieu (Athénes ou Rome),
le contexte (institutionnel : le Lycée ; ou bien privé : le cercle des bibliothéques et des lettrés qui
gravitaient autour du patriciat républicain de la basse époque), ainsi que - et surtout - I'impact
(tantdt révisé a la hausse, tantdt a la baisse) demeurent toujours débattus. Aprés les études
pionniéres de F.Littig, Andronikos von Rhodos, Miinchen, Straub, 1890-1895 et M. Plezia, De
Andronici Rhodii studiis Aristotelicis, Cracovie, Polska Academia Umiejetnosci, 1946, arrétons deux
points de repére, a la fois incontournables et en partiel désaccord entre eux, qui permettent
d’aborder les nombreuses questions que pose la transmission du corpus aristotélicien au cours
des premiers siécles de son histoire : I Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition,
Goteborg, Goteborgs Universitets Arsskrift, 1957 qui a réuni, dans le chapitre XVIII, p. 411-425,
tous les témoignages anciens sur Andronicos (75a—q) ; de méme que P. Moraux, Der Aristotelismus
bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 1, qui a consacré un long chapitre (3,
p.45-141) a lactivité d'éditeur d’Andronicos. J.Barnes, « Roman Aristotle », p.1-69 et
0. Primavesi, « Ein Blick in den Stollen von Skepsis. Vier Kapitel zur frithen Uberlieferung des
Corpus Aristotelicum », Philologus, 151, 2007, p.51-77 offrent deux tableaux assez différents -
encore que tout aussi suggestifs - de 'ceuvre d’Andronicos. Un essai a mis en évidence le
caractére plutdt hostile des sources qui font le récit des événements qui ont abouti a I’édition
d’Andronicos : il s’agit de P. Schubert, « Strabon et le sort de la bibliothéque d’Aristote », Les
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études classiques, 70, 2002, p. 225-237. Parmi les études récentes et moins récentes, qui ont nourri
un débat toujours en cours, mentionnons au moins I. Diiring, « Notes on the History of the
Transmission of Aristotle’s Writings », Goteborgs Hogskolas Arsskrift, 56, 1950, p. 37-70 ; P.M. Huby,
« The Transmission of Aristotle Writings and the Places Where Copies of his Works Existed »,
Classica et mediaevalia, 30, 1969, p. 241-257 ; C.Lord, « On the Early History of the Aristotelian
Corpus », The American Journal of Philology, 107, 1986, p. 137-161 ; H.B Gottschalk, « The Earliest
Aristotelian Commentators », dans R. Sorabji (éd.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators
and Their Influence, London, Duckworth, 1990, p. 55-67 ; H.J. Drossaart Lulofs, « Neleus of Scepsis
and the Fate of the Library of the Peripatos », dans R. Beyers, J. Brams, D. Sacré et K. Verrycken
(éd.), Tradition et traduction : les textes philosophiques et scientifiques grecs au Moyen Age latin, Leuven,
Leuven University Press, 1999, p.9-24; B.McAdon, « Strabo, Plutarch, Porphyry and the
Transmission and Composition of Aristotle’s Rhetoric. A Hunch », Rhetoric Society Quarterly, 36,
2006, p.77-105; R. Chiaradonna, « Interpretazione filosofica e ricezione del corpus. Il caso di
Aristotele (100 a.C. - 200 d.C.) », dans L. del Corso, P. Pecere (éd.), Philosophy and the Books. From
Antiquity to the 21th Century / Il libro filosofico dall’Antichita al XXI secolo, Quaestio, 11, 2011,
p- 83-114 ; M.J. Griffin, Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire, Oxford, Oxford University
Press, 2015 (en particulier, p. 21-77).

91. C’est Porphyre lui-méme qui nous I'apprend dans la section de la Vie de Plotin qu’il consacre
au classement des écrits de Plotin qui l'avait chargé d’en soigner la Sidtagig et la S16pbwog :
« &nel 8€ avtog v Sdta&v kal TNV Siépdwory TV PipAiwv moreloba Nuilv Enérpedev, KTA.
[puisque Plotin lui-méme s’est adressé & nous pour organiser et corriger ses écrits, etc.]» (
Porphyrii vita Plotini, 24, 176.2-3).

92. Jean Philopon évoquait en méme temps I’avis de Boéthos qui se pronongait plutét en faveur
de la philosophie naturelle. Comme les autres commentateurs, il préfére toutefois le parti pris
d’Andronicos en faveur de la logique : « tpitov v £gekiic kepdAaiov TO m80ev el Gpxeobor TG
AptototeMK®V cuyypapudrwy. B6nbog uév obv gnotv 6 Sidcviog Seiv &nd tiig puotkiic Gpxeobat
npaypateiag Gre Nuiv cuvnbeotépag kal yvwpiuov, delv §& del ano TV sageotépwy &pxeobat
kal yvopluwy. 0 8¢ todtov Siddokalog AvSpdvikog O Tédiog Gkpiféotepov €€etdlwv ENeye
Xpfivon mpdrepov &md Thic Aoyikfic Gpxeadar, fitic mepl Ty Anédeiéiv Katayivetal. Emeldt) oLV &v
ndoarg abTod talq mpaypateiag O @iAdoopog kéxpnron i} Amodeiktiki} 1eBSdW, déov Mudg
npdtepov tavtny katopd®oai, Tva eDxepéotepov mapakolovdicwuev Tolg GAAog abrod
ovyypdappaoct [vient ensuite le troisiéme point capital qui consiste a se demander par ou il faut
commencer la lecture des écrits d’Aristote. Boéthos de Sidon était d’avis qu’il faut commencer
par la discipline physique, dans la mesure ou elle est moins difficile 3 comprendre et mieux
connue de nous ; il faut, en effet, toujours commencer par ce qui est plus manifeste et mieux
connu. Andronicos de Rhodes, le maitre de Boéthos, qui a examiné la question avec plus de
rigueur, affirmait en revanche qu’il convient tout d’abord de commencer par la logique, qui porte
sur la démonstration. Puisque le Philosophe a utilisé la méthode démonstrative dans tous les
domaines, il nous incombe de bien la mettre en place d’abord pour mieux suivre ensuite ses
autres traités] » (Ioannis Philoponi in Aristotelis categorias commentarium, 5.15-23). Parmi les (quatre)
réponses a la question de savoir par quel bout commencer pour se familiariser avec Aristote,
Elias reporte celle d’Andronicos qui préconise qu’il faut débuter sa lecture par les traités de
logique : « ol p&v yop Eleyov 611 8l &m0 tiig Quowkiic &pEacbat, ol 8 &no tiig Aoyikfig, GAlot

8& amo tiig NOikTg, Etepor §& &md Thi¢ padnuatikiis BondOg yp O Z18ckviog Gmo tiig QuotkTg

Aéyet, Avpbvikog 8& O édio¢ O TMepumatnTivOc O Evdératog SidSoxog tfig Apiototédoug oxoATig
ano tiig Aoyikfig £leye, T@OV 8 MAatwvik®v ol pev &md tfig MOwkiic ol 8& &mo thv

uabnuatik@v [les uns disent qu’il faut commencer par la physique, d’autres par la logique,
d’autres encore par I'éthique ou les mathématiques. De fait, Boéthos de Sidon affirme qu’il faut

commencer par la physique; Andronicos de Rhodes, le péripatéticien, qui fut le onziéme
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scholarque de Iécole d’Aristote, dit qu’il faut commencer par la logique ; parmi les platoniciens,
les uns disent qu'il faut commencer par I’éthique, les autres par les mathématiques] » (Eliae (olim
Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, 117.20-25).

93. Ainsi que I’a montré P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain, Editions
Universitaires de Louvain, 1951, p. 189-190, le traité devait étre, en revanche, absent de la source
a laquelle Diogéne Laérce a emprunté son catalogue des ceuvres d’Aristote (cf. Diogenis Laertii vitae
philosophorum, V, 26, 325.20). Les titres Kotnyopi®v et Tepl Epunveiag qui figurent,
respectivement, a la 141e et a la 142e place sont, selon toute vraisemblance, le fait d’une
interpolation postérieure, intervenue tout en bas d’une colonne du catalogue primitif. Des
Katnyopial, en un livre (o), correspondent au titre 29 de la liste transmise par un certain
Ptolémée - qu’'Ibn Abi Usaibia, auteur d’une Vie d’Aristote, appelait al-Garib, a savoir 1'étranger ou I’
inconnu - ou elles figurent a la téte des titres de ’édition d’Andronicos de Rhodes (on se reportera
a I’édition du miva€ de Ptolémée dans I. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition,
p- 224). S'il n'est pas exclu que le noyau du catalogue remonte a Andronicos lui-méme, que
Ptolémée affirme avoir repris (cf. I. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 167), il
n’est pas non plus certain - loin de 13 - que le catalogue de Ptolémée soit un calque de celui
d’Andronicos : cf.a ce sujet les réserves avancées par J.Barnes, « Peripatetic Logic. 100BC -
200BC », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 50, 2007, p. 53.

94. Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 379.8-16 : « TWeg UEV ydp, Qv kal Av8pbvikdg
gotwv, mapd TNV mpdPectv tod Pipriov mpookeloBai gacv Vmd tvog tadta tod 1O TOV
KatnyopiGyv BiAiov Mpd tdV ténwv mypdpavrog, obk &vvoodvreg otot, monv xpeiav ob T
Tomikl] mpaypateiq pévov GAAK kal T@) mepl TV katnyopi®v Adyw elodyel T elpnuéva [en
effet, certains, parmi lesquels il y a aussi Andronicos, disent que ces choses tombent en dehors du
propos du livre et qu’elles sont dues a celui qui a donné au traité des Catégories le titre d’Avant les
lieux ; mais ils ne se rendent pas compte a quel point ces mémes choses sont utiles non seulement
pour I'étude de la topique, mais aussi pour la discussion des catégories] ». Anicii Manlii Severini
Boethii in Aristotelis categorias commentarium, J. Shiel (éd.), « Boethius and Andronicos of Rhodes »,
p- 183 : « sed Andronicos hanc esse adiectionem Aristotelis non putat, simulque illud arbitratur,
idcirco ab eo fortasse hanc adiectionem (de oppositis et de his quae simul sint et de priore et de
motu et de aequivocatione habendi) esse factam, qui hunc libellum ante Topica <in>scripserit,
quod haec ad illud opus necessaria esse putaverit sicut ipsae Categoriae prosint ad scientiam
Topicorum, hanc quidem ignorans (scilicet quod sufficienter in Topicis, quantum ad argumenta
pertinebat, et de his omnibus quae adiecta sunt et de praedicamentis fuisse propositum)
[P. Moraux, La critique d’authenticité chez les commentateurs grecs d’Aristote, Ankara, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 1974, p. 271-272 (traduction légérement modifiée) : mais Andronicos ne pense
pas que cette addition soit d’Aristote ; en méme temps, il estime que cette addition (sur les
opposés, les simultanés, 'antérieur, le mouvement et ’lhomonymie de I’avoir) a probablement été
ajoutée par celui qui a donné a ce petit livre le titre Avant les Topiques ; cet homme pensait en
effet que ces matiéres [272] étaient nécessaires a cet ouvrage au méme titre que les Catégories
elles-mémes sont utiles a la science des Topiques. Pourtant, il ignorait cette science, c’est-a-dire
qu’il ignorait que dans les Topiques, on trouve suffisamment de données, en ce qui concerne les
arguments, sur toutes ces choses qui ont été ajoutées et sur les catégories] ».

95. Comme l'observait a juste titre M.Frede, « The Title, Unity and Authenticity of the
Aristotelian Categories », p. 12, note 13, Boéce et Simplicius ne suggérent pas qu’Andronicos aurait
rejeté 'authenticité des postpraedicamenta, mais qu’il a plut6t contesté qu'il faille les lire a la
place ot ils ont été transmis.

96. Pour des raisons parfaitement compatibles au demeurant avec les principes d’une pédagogie
aristotélicienne (cf. Aristotelis analytica posteriora, 1, 2, 71b 33 - 72a 2, de méme que - et surtout -
Aristotelis physica, 1, 1, 184a 16-21), seul Boéthos de Sidon semble avoir fait exception en

privilégiant un autre point de départ pour se familiariser avec le corpus des écrits d’Aristote, a
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savoir ses livres de physique (cf. les textes de Jean Philopon et d’Elias cités dans la note 92 ci-
dessus). Laristotélisme radical de Boéthos a attiré I'intérét d’'un nombre de spécialistes
contemporains : a cdté du chapitre que P. Moraux lui a consacré dans son Der Aristotelismus bei den
Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 1, p.143-179, on rappellera pour leur
proximité avec le dossier que nous instruisons ici: T.Reinhardt, « Andronicos of Rhodes and
Boethus of Sidon on Aristotle’s Categories », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 50, 2007,
p- 513-529, M. Rashed, Essentialisme: Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie,
Berlin, Walter de Gruyter, 2007, p. 22-26 et « Boethus Aristotelian Ontology », dans M. Schofield
(éd.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC. New Directions for Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p.53-77 ainsi que R. Chiaradonna, « Alexander,
Boethus and the Other Peripatetics. The Theory of Universals in the Aristotelian
Commentators », dans R. Chiaradonna et G. Galluzzo (éd.), Universals in Ancient Philosophy, Pisa,
Edizioni della Normale, 2013, p. 299-328 et C. Luna, « Boéthos de Sidon sur les relatifs », Studia
graeco-arabica, 3, 2013, p. 1-35.

97. Avec la discussion de son objet, son utilité, sa position dans l'ordre de lecture, son
authenticité, son appartenance a telle ou telle partie de la philosophie, ainsi que sa division en
chapitres, la justification de l'intitulé était 'une des figures obligées de I'exégese scolaire
ancienne (nous la retrouverons, a peu prés telle quelle - & une exception preés, la discussion de la
division en chapitre - chez Boéce lui-méme, [T40]). En attendant la sortie du deuxiéme fascicule
de sa traduction du commentaire de Simplicius (P. Hoffmann, Les principes de linterprétation
néoplatonicienne des Catégories d’Aristote, de Porphyre au Pseudo-Aréthas), P.Hoffmann, «La
problématique du titre des traités d’Aristote selon les commentateurs grecs. Quelques
exemples », dans J.-C. Fredouille (éd.), Titres et articulations du texte dans les ceuvres antiques, Paris,
Institut d’études augustiniennes, 1997, p. 75-103 et « Catégories et langage selon Simplicius. La
question du okondg du traité aristotélicien des Catégories », dans 1. Hadot (éd.), Simplicius. Sa vie,
son ceuvre, sa survie, Berlin, W. de Gruyter, 1987, p. 61-90 constituent les études définitives en
matiére de discussion du titre ainsi que de la finalité (objet) que les commentateurs de I’Antiquité
tardive abordaient avant méme d’engager la lecture des écrits de leur curriculum scolaire. Tout
minimaliste qu’elle soit par ailleurs, une bibliographie portant sur la nature et la fonction de ces
prolégomenes, véritable spécialité du commentarisme ancien, comprendra au moins
AJ.Festugiére, « L'ordre de lecture des dialogues de Platon aux Ve/Vle siécles », Museum
Helveticum, 26,1969, p. 281-296, M.-0. Goulet-Cazé, « L’arriére-plan scolaire de la “Vie de Plotin” »,
dans L.Brisson, J.L.Cherlonneix, M.0. Goulet-Cazé, R.Goulet, M.D.Grmek, ].M.Flamand,
S. Matton, D. O’Brien, J. Pépin, H.D. Saffrey, L. Segonds, M. Tardieu et P. Thillet, Porphyre. La vie de
Plotin, Paris, Vrin, 1982, I, p. 231-280 (en particulier, I« Excursus : le programme d’enseignement
dans les écoles néoplatoniciennes », p. 277-280) ; I. Hadot, « Les introductions aux commentaires
exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens », dans M. Tardieu (éd.), Les
régles de l'interprétation, Paris, Editions du Cerf, 1987, p. 99-122, « The Role of the Commentaries
on Aristotle in the Teaching of Philosophy according to the Prefaces of the Neoplatonic
Commentaries on the Categories », Oxford Studies in Ancient Philosophy, Supplementary Volume,
1991, p. 175-189 ; L.G. Westerink, « The Alexandrian commentators and the Introductions to their
Commentaries », dans R. Sorabji (éd.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their
Influence, London, Duckworth, 1990, p. 325-348 et L.G. Westerink et J. Trouillard, « Introduction »,
Prolégoménes a la philosophie de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1990, p. ViI-LxxxIx ; C. Wildberg,
« Three Neoplatonic Introductions to Philosophy : Ammonius, David and Elias », Hermathena, 149,
1990, p. 33-51; J. Mansfeld, « Schemata isagogica », dans Prolegomena. Questions to be settled before
the Study of an Author, or a Text, p. 10-57 ; P. Hoffmann, « La fonction des prologues exégétiques
dans la pensée pédagogique néoplatonicienne », dans ].D.Dubois, B.Roussel (éd.), Entrer en

matiére. Les prologues, Paris, Editions du Cerf, 1998, p. 209-245 ; B. Reis, « Curricula vix mutantur. Zur
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Vorgeschichte der neuplatonischen Lektiireprogramme », dans C.d’Ancona Costa (éd.), The
libraries of the Neoplatonists., Leiden, Brill, 2007, p. 99-120.

98. IIp0 t®v tomk@Wv figure aussi chez Boéce (cf. Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis
categorias commentarium, 263B qu’il faut lire dans la version amendée par J. Shiel, « Boethius and
Andronicos of Rhodes », Vigiliae Christianae, 11, 1957, p.183). Les sources anciennes font
également état d’une variante, Tlp0 T®v ténwvV, que mentionne Ammonius (cf. Ammonii in
Aristotelis categorias commentarius, 14.20), Olympiodore (Olympiodori prolegomena et in Aristotelis
categorias commentarium, 22.34-35, 134.2 et 134.7) et Elias (Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias
commentarium, 132.26 et 241.30) ; Simplicius reporte, lui, les deux intitulés : [TpO TGV TomkGOV en
Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 15.28 et 30, 16.14-15 ; [1p0 TGV ténwV en 379.10.

99. Cet aspect a été particulierement bien mis en relief par P.Hoffmann dans « What was
Commentary in Late Antiquity ? the Example of the Neoplatonic Commentators », dans M.L. Gill
et P. Pellegrin (éd.), A Companion to Ancient Philosophy, Malden, Blackwell, 2006, p. 597-622.

100. Signalons, au passage, qu’Ammonius sous-entend ici une étape qu’il avait clairement
assignée a sa place au moment de procéder a la division des écrits d’école d’Aristote (cf. Ammonii
in Aristotelis categorias commentarius, 4.28 - 5.30). Il s’agit - bien entendu - de I'exposé de la
doctrine du syllogisme en général, censé précéder I'étude du syllogisme dialectique et
démonstratif. Il convient de signaler également, méme si cela n’a pas une incidence directe sur
I'interprétation des catégories, qu’Ammonius et son disciple Jean Philopon pourraient trés bien
avoir adopté et défendu une autre séquence que celle Premiers analytiques, Seconds Analytiques,
Topiques, Réfutations sophistiques des manuscrits de 1’Organon, a savoir: Premiers analytiques,
Topiques, Seconds Analytiques, Réfutations sophistiques. C’est du moins ce que suggére une remarque
de Jean Philopon lequel, dans son commentaire aux Seconds analytiques, notait : « tpdtepov 8¢ Th
td&e1 £otl TO Mpokeipevov PipAiov TOV ZogioTikGv EAéyxwv. 6Tt u&v yp EmeoBar tolg Tomkolg
GOoehev, &v Ekefvolg amedeléauev tolg y&p mbavoic €yyvuvacdévieg plov toig dvaykaiolg
npooParoduev [ce traité vient dans I'ordre <de lecture> avant les Réfutations sophistiques. Qu’il
doive venir aprés les Topiques, nous I'avons démontré dans notre commentaire sur ces derniers.
De fait, il nous est plus facile d’aborder les syllogismes démonstratifs une fois que nous nous
sommes entrainés au maniement des syllogismes persuasifs] » (loannis Philoponi in Aristotelis
analytica posteriora commentaria, 3.2-5).

101. Simplicius considére méme qu’il s’agit la du préliminaire qu’il faudrait aborder en tout
premier lieu: « kol tO yvAolov &, Omep, W¢ £uol dokel, mpOd mdvtwv &8l thv GAwv
BacavileoBal, dvaykaiwg mpolaupdverat ['authenticité, qu’il faudrait 2 mon avis examiner avant
tous les autres points, est aussi un préalable nécessaire (trad.P.Hoffmann, Simplicius.
Commentaire sur les Catégories, 1, p. 16)] » (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 8.18-19).
102. Comme beaucoup de lecteurs, nous avons redécouvert ce texte grice R.Bodéiis,
« Introduction », Aristote. [Catégories], Paris, Les Belles Lettres, 2001, p. XIII (dont nous adoptons
ici la traduction pour la partie qu’il a traduite). Sur la bibliophilie de I'archevéque de Césarée et
sur sa (possible) activité de scholiaste, cf. J. Bidez, « Arethas de Césarée, éditeur et scholiaste »,
Byzantion, 9, 1934, p.391-408 ; E. Zardini, « Sulla biblioteca dell’arcivescovo Areta di Cesarea »,
dans AAVV, Akten des XI internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen, C.H.Beck, 1960,
p- 671-678 ; A.P.Bravo Garcia, « Aretas. Semblanza de un erudito bizantin », Erytheia, 6, 1985,
p. 241-254 (avec un appendice bibliographique, p.252-253); M. Share, « Introduction », dans
Arethae Caesariensis scholia in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias, M. Share (éd.), Paris, Vrin,
1994, p.XI-XV; M.Rashed, « Les marginalia d’Aréthas, Ibn al-Tayyib et les derniéres gloses
alexandrines a I'Organon », dans D. Jacquart et C. Burnett (éd.), Scientia in margine. Etudes sur les
marginalia dans les manuscrits scientifiques du Moyen Age a la Renaissance, Genéve, Droz, 2005,
p.57-73. Sur les gloses a I'Eisagbgé de Porphyre et les Catégories d’Aristote, cf. notamment
P. Kotzia-Panteli, « On Arethas of Caesarea’s Scholia on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s
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Categories », Hellenika, 46, p.396-410 et C.Terezis et E.Artemi, « Arethas of Caesarea and
Aristotelian Studies. Study of Case », Vox Patrum, 35, 2015, p. 475-489.

103. Au moment ou Elias rédige son commentaire, la notion d’une double imposition avait a la
fois un passé illustre et était promise a un bel avenir. Olympiodore en avait offert la variante
- anthropologiquement - la plus sophistiquée en I'adossant a un récit des origines ou des sages
lexicographes auraient tenu conseil non une mais deux fois, pour célébrer dans un premier
temps le baptéme des choses, ensuite celui des mots (cf. Olympiodori prolegomena et in Aristotelis
categorias commentarium, 21.27-38). Au dossier de textes réunis, traduits et commentés par
P.Hoffmann, « Catégories et langage selon Simplicius. La question du okomdg du traité
aristotélicien des Catégories », p. 78-81 et « Les analyses de I’énoncé. Catégories et parties du
discours selon les commentateurs néoplatoniciens », dans P. Biittgen, S.Diebler et M. Rashed
(éd.), Théories de la phrase et de la proposition de Platon a Averroés, Paris, Editions Rue d’Ulm, 1999,
p- 225-236, on intégrera la page d’Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis categorias commentarium,
159B qui débute ainsi : « prima igitur illa fuit nominum positio per quam vel intellectui subiecta
vel sensibus designaret, etc. [il s’agit de la premiére imposition des noms, par laquelle on a
désigné ce qui sert de sujet a la pensée ou aux sensations] »). S. Ebbesen a étudié cette doctrine
chez Porphyre et Boéce (cf. « Porphyry’s Legacy to Logic. A Reconstruction », dans R. Sorabji
(éd.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, London, Duckworth, 1990,
p- 141-172), il a également avancé une hypothése concernant son origine stoicienne et exploré ses
développements dans la tradition latine en particulier (« Theories of Language in the Hellenistic
Age and in the Twelfth and Thirteenth Centuries », dans D. Frede et B. Inwood (éd.), Language and
Learning. Philosophy of Language in the Hellenistic Age, Cambridge, Cambridge University Press, 2005,
p-299-319 ; « The Tradition of Ancient Logic-cum-Grammar in the Middle Ages - What’s the
Problem ? », Vivarium, 45, 2007, p.136-152). A.Luthala, « Imposition of Names in Ancient
Grammar and Philosophy », dans S. Matthaios, F. Montanari, A. Rengakos (éd.), Ancient Scholarship
and Grammar. Archetypes, Concepts and Contexts, Berlin, W. de Gruyter, 2011, p. 487-506 offre une
bonne introduction au théme de l'imposition en général, en le replacant dans son contexte
ancien a cheval entre la tradition des philosophes et celle des grammairiens.

104. Remarquons, au passage, que Porphyre confirme ici un point qu’il avait déja établi au
moment de définir la finalité du traité ; ce qu’il faisait en suivant Boethos et Herminos. De fait, on
lit déja dans Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, 59.28-29 (
cf. note 85 ci-dessus) que les catégories sont la signification propre a chaque genre (1) £xdotw
Yével covnuuévn olkela onuacia).

105. Cf. Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, 57.20-21:
« TGV TpayUETWV EXKEUEVWY SNAWTIKOG YEVOUEVOG KAl ONUAVTIKEG ».

106. Porphyre se sert, en 'espéce, de I'expression « oxéoig TV @wv®v T} TpOg TA Tpdypata » qui
sera adoptée et diversement adaptée par les commentateurs anciens. Aussi, par exemple,
Dexippe - qui reprend I'essentiel de la terminologie porphyrienne (en 11.12-13 il parle, e.g., de T
np0O¢ TO MpQyua oxéoic) - énonce également le principe d’une coordination primordiale des mots
et des réalités (Dexippi in Aristotelis categorias commentarium, 11.25-26 : mponyovpuévn mpOG T
npdypata ouvtdéig). « Syntaxe » dont parle aussi Simplicius dans les termes d’une coordination
réciproque des mots et des étants (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 69.6-7 : TpOG
GANAa ohvTagic v te puv®V kol TV Gvtwv). L'ajout d’une médiation conceptuelle entre les
mots et les choses, qui est 'une des inventions plus remarquables des commentateurs tardifs -
Simplicius la considére toutefois comme aussi ancienne que Boéthos, Herminos et les deux
Alexandre, a savoir Alexandre d’Aigai et Alexandre d’Aphrodise (Simplicii in Aristotelis categorias
commentarium, 13.15-18) - n’est pas pour modifier cette coordination. On a beaucoup insisté sur
I’écart qui séparerait une tradition « bipartite » (mots-choses) et une tradition « tripartite »
(mots-concepts-choses) - cf. assez récemment M.]. Griffin, « What Does Aristotle Categorize ?

Semantics and the Early Peripatetic Reading of the Categories », Bulletin of the Institute of Classical
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Studies, 55, 2012, p. 69-108 - mais elles reposent sur la méme architecture, tantét plus complexe
tant6t moins. En premier lieu, les concepts sont toujours en position de tiers inclus entre les
mots et les choses. Les trois communiquent par un jeu de relations (ce qu’Olympiodori prolegomena
et in Aristotelis categorias commentarium, 21.13-14 formule trés clairement: « mepl @wv®v kal
npayudtwv kal vonudtwv Stadéyeton katd thv npOg GAAnAa oxéotv [on traite des mots proférés,
des choses et des concepts en fonction de leur relation les uns avec les autres] »), ce qui définit la
ox€o1g propre aux notions c’est justement de se placer dans ’entre-deux des mots et des choses :
la fonction des vorjuata (notions) est presque toujours exprimée par la préposition 14 (a travers)
et qualifiée par I'adjectif uéoa (<les notions sont> médianes). Qui plus est, d’aprés Aristote dont
les commentateurs ont tout a fait raison de s’inspirer ici, les concepts de I'dme sont des
ressemblances des choses et, par conséquent, des variables pour ainsi dire liées. La digression
sémantique qu’on peut lire au tout début du Peri hermeneias - qui structure d’ailleurs tout ce
débat - demeure en ce sens la référence obligée et incontournable. Aussi, Ammonius - auquel on
doit, d’aprés le témoignage d’Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, 114.8-11,
d’avoir définitivement canonisé le traité - écrivait que « T pev yp vorjuata télog Exel TV TV
npayudtwv katdAnr, kal téte Oviwg voruatd £otiv, Otav adrtolg Domep £@apuosdii tolg
npdypactv- elkdveg ydp elowv v i} Yuxij téhv mpayudtwv [la finalité des concepts est de saisir les
choses, et ils sont des concepts véritables des lors qu'ils s’ajustent, pour ainsi dire, aux choses. Ils
sont en effet des images des choses dans I'dme] » (Ammonii in Aristotelis peri hermeneias
commentarius, 18.28-30; il est a remarquer que Simplicius emploiera a son tour le verbe
Epapudlw pour signifier la fagon dont « al 8& vorjceig olkeiwg kivndeloo Epapudrrovot Tolg
npdyuacty [les intellections, mises en mouvement de maniére appropriée, s’ajustent aux
réalités] » lira-t-on dans Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 13.2-3). Ammonius
conclura d’ailleurs, non sans raison, « T0 pévrol £€v kal tadTOV mpdypa &' GAAwv kol AWV
vonudtav Emvoely &dtvarov, AAN dvdykn T6V vonudtey Exactov elkéva elvar Tod mpdypatoc,
00 &v 1) vénua, Gomep v mivak TH YoxTi yeypaupévov [il est impossible de concevoir une seule
et méme chose par des concepts tour a tour différents. Il est, en revanche, nécessaire que chaque
concept soit I'image de la chose dont il est le concept, gravé dans I'ame comme sur une tablette] »
(Ammonii in Aristotelis peri hermeneias commentarius, 20.19-23). D’ou les formulations du okon6¢ du
traité ol les notions se trouvent dans des relations symétriques vis-a-vis des uns (les mots) et des
autres (les choses). Rappelons la citation classique d’Ammonius, pour qui I'affaire des Catégories
est de traiter : « mepl tfig TPWTNG Béoewe TV AMADY VAV onuatvovo®v A& mpdyuata [12]
S1 péowv AmAGV vonudtwy [des expressions vocales de premiére imposition prises isolément,
qui signifient les choses prises isolément par le truchement des notions intermédiaires prises
isolément] » (Ammonii in Aristotelis categorias commentarius, 11.19-12.1 = Elige (olim Davidis) in
Aristotelis categorias commentarium, 131.22-24) ou encore celle de Simplicius : « nepl T@v GnAGV
€0t VAV TOV TPty Kal T& Tp®Ta Kal yevikdTata TWV OVIwy onuaivouc®v Sk péowv
TV AmAQV kal Tpwtwv vonudtwv [des expressions vocales premiéres prises isolément qui
signifient les étants premiers les plus génériques au moyen des concepts premiers pris
isolément] » (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 13.19-21; cf. Ioannis Philoponi (olim
Ammonii) in Aristotelis categorias commentarium, 10.6-8 ; Olympiodori prolegomena et in Aristotelis
categorias commentarium, 21.18-20). La traduction de &mAdog par « isolé, pris isolément » n’est
peut-étre pas la plus évidente, mais elle tire sa 1égitimité, d’une part, de 'hendiadis « amAoDv kal
&o0OvOetov » par laquelle Dexippe désigne le propre des catégories (Dexippi in Aristotelis categorias
commentarium, 12.3-6 : « TO GmAoDV kal AolvOeTov, £4v T T1G £V Tolc TV Gvtwv yéveoy abTO
£mokonf], Gv T €ml TOV yevikwtdtwv onuavtik®v Aéewv, E4v Te Kal cuVaPPOTEPWS, TavTayi]
oLtwol TOV xapaktiipa dpopilel TV katnyopi®v [que son origine soit a chercher du c6té des
genres de I'étant ou des genres suprémes des expressions pourvues de signification, ou des deux
cbtés a la fois, dans tous les cas, le fait d’étre simple et de n’entrer dans aucune composition
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définit le trait caractéristique des catégories] »). Il en est de méme, d’autre part, de la division
entre @wval GmAal et oOvOetol A laquelle Simplicius rattache, comme l'une de ses deux
branches, la définition des catégories que 'on vient de citer (Simplicii in Aristotelis categorias
commentarium, 13.18-19: « GAN’ €nel §édeikton mepl Ppwv®dv O okomdg, TV §& PwvdV al uév

elow dmhad, al 8& oUveetot, kTA. [comme on a montré qu'il est question d’expressions vocales et
que les unes sont prises isolément, les autres en combinaison, etc.] »).

107. Le rapprochement est - dans les deux cas - fort ancien (cf. déja R. Hirzel, Der Dialog. Ein
Literarhistorischer Versuch, Leipzig, Hirzel, 1895, 11, p. 363) et - dans celui des Nuits attiques surtout
- frappant (cf. déja S. Brandt, « Prolegomena », p. VIII, note 2). Pour une reconnaissance rapide
mais précise des différentes traditions du dialogue latin et des rapports que Boéce entretient
avec elles, on consultera le premier chapitre de S. Lerer, Boethius and Dialogue. Literary Method in
the Consolation of Philosophy, Princeton, Princeton University Press, 1985, p.14-93 (tout
spécialement les pages 69-78) qui souligne en particulier, comme I’avait fait - non sans ironie -
S.Brandt en son temps (cf. « Prolegomena », p. IX), que l'auditeur de Boéce, si tant est qu’il ait
jamais existé (S. Brandt le tenait pour un personnage de fiction et, depuis au moins L.M. de Rijk,
« On the Chronology of Boethius” Work of Logic », p. 128, on est plutét du méme avis), demeure
un simple expédient littéraire, tout comme le sont d’ailleurs les interlocuteurs des rares
commentaires grecs qui adoptent le méme registre dialogique (cf. naturellement le Porphyrii in
Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem ainsi que le Dexippi in Aristotelis
categorias commentarium), encore que de maniére peut-&tre moins flagrante (Boéce étant le seul
qui a ressenti le besoin d’inculquer a ce pauvre Fabius I'enseignement qu’il lui infligeait au
moyen de répétitions assez réitérées pour que le «frequentius inculcare / inculcatum est »
devienne une véritable ritournelle).

108. La filiation exégétique de Boéce vis-a-vis de Porphyre est explicitement revendiquée par
Boéce lui-méme a plus d’une reprise (cf. Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis categorias
commentarium, 160A: «nos nunc Porphyrium sequentes, quod videbatur expeditior esse
planiorque [nous suivons & présent Porphyre, car il est le plus assuré et le plus clair] », ou encore
Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio secunda, I, 7.5-9 :
«cuius <id est De interpretatione libri> expositionem nos scilicet quam maxime a Porphyrio
quamquam etiam a ceteris transferentes Latina oratione digessimus ; hic enim nobis expositor et
intellectus acumine et sententiarum dispositione videtur excellere [en expliquant le De
interpretatione, nous avons suivi surtout Porphyre, mais aussi d’autres, en les traduisant en Latin ;
Porphyre nous parait, en effet, surpasser <les autres commentateurs> tant par I'acuité de son
intelligence que par la clarté de son exposé] »). Elle est depuis un essai pionnier de J. Bidez,
«Boece et Porphyre », Comptes rendus des séances de I'’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 66,
1922, p. 346-350 (repris et développé I'année d’aprés dans un essai du méme titre dans la Revue
belge de philologie et d’histoire, 2, 1923, p. 189-201) un sujet de prédilection des historiens de la
philosophie de I’Antiquité tardive. Elle a fait I'objet d’un séminaire de P. Hadot a I’Ecole Pratique
des Hautes Etudes (cf. note 40 ci-dessus) et a été explorée de maniéres minutieuse et, surtout,
comparative par C.Luna, « Commentaire », dans P.Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les
Catégories. Chapitre 2-4, Paris, Les Belles Lettres, 2001, p.67-874 (cf. tout particuliérement les
tableaux généalogiques p. 381, 564 et 867). Parmi les nombreux titres qui portent sur I'ceuvre de
Boéce interpréte de Porphyre, signalons au moins : A. Guzzo, L'Isagoge di Porfirio e i commenti di
Boezio, Torino, Edizioni de « 'Erma », 1934 ; G. Sava, « Boezio e la tradizione latina nel primo
commento all’Isagoge di Porfirio », Bollettino di storia della filosofia, 2, 1974, p.348-366 ; J. Shiel,
« The Greek Copy of Porphyry’s Isagoge used by Boethius », p.312-340; M. Capone Ciollaro,
« Ammonio e Boezio. I proemi dei commenti all'Isagoge di Porfirio », KOINQNIA, 18, 1994, p. 39-57 ;
J.Jolivet, « Quand Boéce aborde Porphyre », dans A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs,
Leuven, Peeters, 2003, p. 229-240. Pour une introduction générale au corpus des commentaires
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anciens sur |'Eisagdgé de Porphyre, on lira la monographie de C. Militello, I Commentari all'Isagoge
di Porfirio tra V e VI secolo (en particulier p. 73-84).

109. Elle a d’ailleurs été remarquée. En plus des titres de littérature secondaire déja mentionnés
(cf.note 97), on peut également renvoyer a deux autres études d’l. Hadot ol Boéce est
relativement plus présent, a savoir 1. Hadot, « Les introductions aux commentaires exégétiques
chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens », dans P.Hoffmann, Simplicius.
Commentaire sur les Catégories, Leiden, Brill, 1990, I, p. 21-160 (en particulier p. 25-29 et 139), ainsi
que « Aristote dans 'enseignement philosophique néoplatonicien. Les préfaces des commentaires
sur les Catégories », Revue de théologie et de philosophie, 42, 1992, p.407-425 (en particulier
p- 408-410).

110. En plus des six points que Boéce emprunte a la tradition scolaire de langue et culture
grecque, Ammonius, Simplicius et Jean Philopon en introduisaient un septiéme, la ei¢ a
kepdAoa Siaipeois précisément (cf. Ammonii in Porphyrii Isagogen, 21.9, Simplicii in Aristotelis
categorias commentarium, 8.12 et Ioannis Philoponi in Aristotelis analytica priora commentaria, 1.9-10
respectivement ; Simplicius et Jean Philopon mentionnent plutdt six chefs plus un, la division en
chapitres s’étant substituée a la détermination de Iaffiliation disciplinaire de Boéce, laquelle
s’ajoute aprés-coup aux précédents kepdAata : « o0k Gronov 8¢ {owg {nrelv kol LrO Tolov uépog
abtod Th5 @rhocoiag Gvdyetal» et « mpoobricw O kal £BRSouov, LMO molov wépog Tiig
@rhocopiag avdyetar » lit-on chez Simplicius et Philopon respectivement), Elias et David un
huitiéme, a savoir la forme de I'exposé ou tpémog tiig Sidaokariag (cf. Eliae in Porphyrii Isagogen
commentarium, 41.28 et Davidis in Porphyrii Isagogen commentarium, 95.10 respectivement).

111. Sans en faire un enjeu aussi capital qu’au début de son premier commentaire porphyrien et
sans l’annoncer aussi explicitement (voire sans I'annoncer tout court), Boéce suit, pour
I'essentiel, le méme schéma introductif - encore que plus ou moins simplifié - dans les prologues
de ses commentaires sur les Catégories et le Peri hermeneias d’Aristote. Anicii Manlii Severini Boethii
in Aristotelis categorias commentarium : intentio (159A - 161A), utilitas (161B), ordo (161B-C), ad quam
partem philosophiae huius libri ducatur intentio (161C-D), inscriptio (162A-B). Anicii Manlii Severini
Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio prima : inscriptio (32.7 - 34.2), intentio (34.2
- 35.2), dont Boéce annonce briévement la discussion (32.7-8 : « et prius quae soit huius operis
intentio breviter demonstrandum est. Inscribitur enim liber Graece IIEPI EPMHNEIAZ, etc. [mais
il faut d’abord montrer briévement quel est 'objet de 'ouvrage, dont le titre en Grec est IIEPI
EPMHNEIAY, etc.] »). Anicii Manlii Severini Boethii in Aristotelis peri hermeneias commentarium. Editio
secunda : intentio (4.15 - 7.31), inscriptio (7.31 - 11.11), proprius librum (11.11 - 13.9), utilitas
(13.11-24), dont Boéce récapitule tout aussi succinctement la discussion (13.9-11: «et de
intentione quidem et de libri inscriptione et de eo, quod hic maxime Aristotelis liber esse
putandus est, haec dicta sufficiunt. Quid vero utilitatis habeat, etc. [suffise ici que ce que nous
avons dit au sujet de I'objet du livre, de son titre et du fait qu’il faut le considérer comme tout a
fait authentique. En ce qui concerne son utilité, etc.] »). La question de l'origine et de la
possibilité que la source du questionnaire de Boéce soit plus ancienne que la Zuvavdyvwoig de
Proclus (sur les problémes que souléve la reconstruction du titre, cf.]. Mansfeld, Prolegomena.
Questions to be settled before the Study of an Author, or a Text, p. 22-23) qui - d’aprés le témoignage d’
Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, 107.24-26 : « taDta mdvta oD HpdkAov
Aéyovrog Selv mpodaufdvey dpyopévoug TV Apiototedik®Dv cuvtayudtwy €v T cuvavayvdoe
(cVvtaypa 8¢ tovtov MpdkAeiov) [comme le dit Proclus dans son traité intitulé Lecture conduite
sous la direction d’un maitre, il faut traiter de tout cela en abordant les traités d’Aristote] » - aurait
marqué un tournant dans I'évolution du format des prolégomeénes a été traité notamment par
I. Hadot dans les deux essais que 'on vient de mentionner ci-dessus dans la note 109 (cf. en
particulier p. 26-30 du commentaire au premier fascicule de la traduction de Philippe Hoffmann
du commentaire de Simplicius sur les Catégories d’ Aristote). Boéce transmettra son formulaire
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introductif (« intentio, utilitas, ordo, etc. ») au Moyen Age latin ot - tel quel ou a des variations
mineures prés - il connaitra un franc succés au moins jusqu’au Xlile siécle au cours duquel il sera
supplanté par un autre schéma isagogique plutdt inspiré par le systéme des quatre causes
aristotéliciennes. Au sujet de 'influence que Boéce a exercée sur I'organisation des prologues de
la tradition latine, cf. pour une premiére orientation : R. Hunt, « The Introductions to the Artes in
the Twelfth Century », dans Diversorum auctorum studia mediaevalia in honorem Reverendi
Patris Raymundi Josephi Martin Ordinis Praedicatorum, Bruges, De Tempel, 1948, p.93-97
(auquel remonte la typologie des prologues couramment employée dans la littérature spécialisée,
celui de Boéce étant I'archétype du « Type C »), AJ. Minnis, « Academic Prologues to Auctores »,
dans Medieval Theory of Authorship. Scholastic Literary Attitudes in the Later Middle Ages, London.
Scholar Press, 1984, p.9-39; C.Luna, « Theologie und menschliche Wissenschaften in den
Principia des Aegidius Romanus », dans L. Craemer-Ruegenberg et A. Speer (éd.), Scientia und ars
im Hoch- und Spdtmittelalter, Berlin, W. de Gruyter, 1994, p. 528-547 ; T. Gross-Diaz, « The Academic
Accessus and the Psalms as Literature », dans The Psalms Commentary of Gilbert of Poitiers. From
Lectio Divina to the Lecture Room, Leiden, Brill, 1996, p. 66-96 ; H. Meyer, « Intentio auctoris, utilitas
libri. Wirkungsabsicht und Nutzen literarischer Werke nach Accessus-Prologen des 11. bis 13.
Jahrhunderts », Friihmittelalterliche Studien, 31, 1997, p.390-413; J.-L. Solére, « Maitre Eckhart,
Proclus et Boéce: du statut des prologues dans 1'“axiomatique” néoplatonicienne », dans
J. Hamesse (éd.), Les prologues médiévaux, Turnhout, Brepols, 2000, p. 535-571.

112. Cf. David the Invincible. Commentary on Porphyry’s Isagoge. Old Armenian Text, G. Muradyan
(éd.), Leiden, Brill, 2015, 4, 4.8-14, p. 89.

113. Le conditionnel est ici de rigueur. Plusieurs indices suggérent qu’il vaut mieux chercher
plutét ailleurs - que dans 'opuscule du méme titre ou, soit dit au passage, il n’est dit nulle part
que les katnyopiar sont son objet- quelque chose comme la doctrine aristotélicienne des
« catégories ». L'un de ces indices se laisse méme tirer du texte, ou il est écrit en toutes lettres :
« Ordpyer 8¢ talg ovoiog kal taic Srapopaic TO Tdvia cuvwViHWG &’ ATV AéyecBar nloot
YOp al &nd toltwv kKatnyopiol HTol katd TV ATéuwv kKatnyopodvTal T katd TV eldGV. Ao
PEV Yap Thg mpcdTng oVaiag o0Seuia £otl katnyopia, kat’ oVSeVOG yip Drokeluévou Aéyetat [c'est
une propriété des substances et des différences que tout ce qui se dit a partir d’elles se dit de
facon synonyme ; en effet, toutes les prédications qui se font a partir d’elles se prédiquent ou
bien des individus, ou bien des espéces. En effet, aucune prédication ne se fait a partir de la
substance premiére, puisqu’elle n’est dite d’aucun sujet (trad.P.Pellegrin et M. Crubellier,
Aristote. Catégories, Paris, Flammarion, 2007, p.121)]» (Aristotelis [categoriae], 5, 3a 35-37:
katnyopia ne pouvant vouloir dire ici que « prédication » sous peine d’exclure de la liste des
« catégories » sa reine, la substance dite « premiére » !). 1l serait toutefois passablement injuste
de tenir rigueur aux interprétes anciens d’avoir négligé une telle indication. Encore que les pistes
que certains modernes ont battues sont plus prometteuses (tout particuliérement celle qui se
tourne du c6té des yévn t®v katnyopi®v des Topiques pour une meilleure intelligence de la
doctrine), ils n’ont guére fait attention non plus a ce passage clé. Aussi, dans un article qui a
marqué le débat contemporain, Micheal Frede écrivait : « it is hardly worth mentioning that the
treatise nowhere says that it is about categories ; indeed, the very word “category” appears only
once (10b 19-20) in this text, near the end, and there in a very subordinate role » (M. Frede, « The
Title, Unity and Authenticity of the Aristotelian Categories », p. 16), repris mot pour mot par
Jonathan Barnes : « dans les Catégories Aristote ne dit pas qu’il veut discuter les différentes classes
de prédications ou de catégories. 1l n’emploie pas méme le mot “katnyopia”, sauf deux fois dans
des contextes peu significatifs » (J. Barnes, « Les Catégories et les catégories », dans O. Bruun et
L. Corti (éd.), Les Catégories et leur histoire, Paris, Vrin, 2005, p. 19). Parmi les auteurs qui ont
contribué a secouer les certitudes traditionnelles en matiére de « catégories » (avec assez de
succés pour que T.Reinhardt, « Andronicos of Rhodes and Boethus of Sidon on Aristotle’s

Categories », p.514 salue dans cette approche la nouvelle doxa: « it has become standard to
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approach the ten categories via Aristotle’s Topics, because from that treatise it is easier to get a
sense of what the categories were devised <in> and introduced for ») rappelons au moins :
J.P. Anton, « On the Meaning of katégoria in Aristotle’s Categories », dans J.P. Anton et A. Preus
(éd.), Aristotle’s Ontology, Albany, State University of New York Press, 1992, p. 3-18, dont on lira
également « Some Observations on Aristotle’s Theory of Categories », Diotima, 3, 1975, p. 66-81,
J. Malcolm, « On the Generation and Corruption of the Categories », Review of Metaphysics, 34,
1981, p. 662-681, M.R. Wheeler, « katnyopia in the Topics and the Categories », The Journal of
Neoplatonic Studies, 8, 2001, p.37-60, R.Bodéiis, « Introduction », p.LXXXII-LXXXIX, M. Malink,
« Categories in Topics 1.9 », Rhizai, 2, 2007, p. 271-294, P. Pellegrin et M. Crubellier, « Introduction
aux Catégories », dans P.Pellegrin, M. Crubellier et C.Dalimier, Aristote. Catégories. Sur

linterprétation, Paris, Flammarion, 2007, p. 7-87, S. Delcomminette, « Catégories, prédication et
relation », Anais de Filosofia Classica, 3, 2009, p. 30-49.

114. [T41ter], au sujet duquel on peut cependant se demander comment Elias comptait

I’harmoniser avec la définition canonique du propos des Catégories qu’il défendait ailleurs (cf. sa
conclusion : « 0 okom0g ToD PipAiov TGV Katnyopi&v mepl pwv®dv €ott onuavovo®v Tpdypata

31 péoov vonudtwv [le but du livre est de traiter des expressions vocales qui signifient les
choses par l'intermédiaire des concepts] » dans Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias
commentarium, 131.13-14).

115. Et, pour le coup, le titre était fort bien choisi, comme Porphyre I'expliquait dans les tout
premiéres lignes de son texte : « 6vtoc dvaykaiov, Xpvcadpie, kal lg TNV TV mapd Apiototédet
KoTnyop16yv Sidackadiay Tod yvévar i yévoe kal T Stapopl T te 180¢ kal Ti (d10v Kal Tf

ouupePnrdc, el te TNV TGV Optop®v Anddootv kal GAwS elg T& mepl Sopéoewg kal Amodeifews

xpnoiung obong thig Toutwv Bewpiag, chvroudv cot mapddostv moloduevog Telpdoopat 1k Ppaxéwy
Gomep &€v eloaywylig Tpémw T& mapd tolg mpeoPutépoig EmeAOelv, t®V &V Pabutépwv

Amexduevog Intnudtwy, TV § dmhovotépwv cuUUETPWS otoxalduevog [puisqu’il est nécessaire,
mon cher Chrysaorios, pour recevoir 'enseignement relatif aux catégories d’Aristote de savoir ce
qu’est un genre, une différence, une espéce, un propre et un accident, et puisque pour donner des
définitions ainsi que pour ce qui concerne la division et la démonstration cette étude est utile, je
te ferai un court exposé a ce sujet, en m’efforcant de parcourir, en bref, sous forme
d’Introduction, ce que I'on trouve chez les plus anciens, tout en m’abstenant d’entrer dans les
questions trop profondes et en ne touchant qu’avec mesure aux plus faciles (trad. A. de Libera,
Porphyre. Isagoge, Paris, Vrin, 1998, p. 1)] » (Porphyrii eisagdgé, 1.3-9). L'engouement de Porphyre
pour les catégories d’Aristote, sa dimension intellectuelle (voire méme personnelle), sa
signification historique et son importance épocale ont exercé une authentique fascination sur les
spécialistes de la philosophie tardo-antique. Parmi tant d’autres, mentionnons, puisqu’elles
portent sur ce point précis, une monographie (C. Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry,
Leiden, Brill, 1988) et une dizaine d’études (A.C.Lloyd, « Neoplatonic Logic and Aristotelian
Logic », Phronesis, 1, 1955, p. 58-72 et 2, 1956, p. 146-159 ; P. Hadot, « L’harmonie des philosophies
de Plotin et d’Aristote selon Porphyre dans le commentaire de Dexippe sur les Catégories », dans
AAVV, Atti del Convegno Internazionale sul tema: Plotino ed il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente,
Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1974, p. 31-47 ; S.K. Strange, « Plotinus, Porphyry and the
Neoplatonic Interpretation of the Categories », Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 36.2,
1987, p. 955-974, de méme que « Porphyry and Plotinus’ Metaphysics », Bulletin of the Institute of
Classical Studies, 98, 2007, p. 17-34 ; H.D. Saffrey, « Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin. Réponse
provisoire », dans L.Brisson, J].L.Cherlonneix, M.0.Goulet-Cazé, R.Goulet, M.D.Grmek,
J.M.Flamand, S.Matton, D. O’Brien, J. Pépin, H.D. Saffrey, L. Segonds, M. Tardieu et P. Thillet,
Porphyre. La vie de Plotin, Paris, Vrin, 1992, II, p. 31-57 ; A. de Libera, « Entre Aristote et Plotin : I’
Isagoge de Porphyre et le probléme des catégories», dans C.Chiesa et L.Freuler (éd.),

Métaphysiques médiévales. Etudes en I'honneur d’André de Muralt, Cahiers de la Revue de théologie et de
philosophie, 20, 1999, p. 7-27 ; F.A.J. de Haas, « Did Plotinus and Porphyry disagree on Aristotle’s
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Categories ? », Phronesis, 46, 2001, p. 492-526 ; G.E. Karamanolis, « Porphyry. The First Platonist
Commentator on Aristotle », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 83, 2004, p.97-120;
R. Chiaradonna, « The Categories and the Status of the Physical World. Plotinus and the Neo-
Platonic Commentators », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 83, 2004, p. 121-136).

116. Aussi lit-on ailleurs : « omnis ratio disserendi, quam logicen Peripatetici veteres appellavere,
in duas distribuitur partes unam inveniendi, alteram iudicandi. Et ea quidem pars quae iudicium
purgat atque instruit, ab illis analytice vocata, a nobis potest resolutoria nuncupari. Ea vero quae
inveniendi facultatem subministrat, a Graecis topice, a nobis localis dicitur [la science du
discours dans son ensemble, que les Grecs appellent “logique”, comporte deux parties : 'une a
trait a la découverte, 'autre au jugement. Celle-ci, qui purge et instruit <notre faculté de> juger,
est appelée par les Grecs “analytique” alors que nous pouvons l'appeler “résolutoire”; en
revanche, I'autre, qui vient au secours de notre faculté de découvrir, est appelée “topique” par
les Grecs alors que nous I'appelons “<science des> lieux”] » (Anicii Manlii Severini Boethii de topicis
differentiis, 1, 1, 1.1-3 ; cf. Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica commentarium, 1, 275.38 -
276.2). Et - ici méme - un peu avant : « necessarius maxime uberrimusque fructus est artis eius
quam Graeci Aoyikrjv, nos rationalem possumus dicere. Quod [10] recta orationis ratione quid
verum quidque decens sit, nullo erroris flexu diverticulove fallatur [<voici> le fruit principal et le
plus précieux de I'art que les Grecs appellent Aoyikiiv et que nous pouvons appeler I'art de la
raison : qu’on ne se laisse dévoyer par aucune erreur au sujet de ce qui est vrai et de ce qui est
convenable grice a une connaissance exacte de la fagon dont procedent les discours] » (Anicii
Manlii Severini Boethii in eisagogen Porphyrii commentum. Editio prima, 1, 4, 9.23 - 10.2) ; cf. aussi, sous
une forme plus ramassée, Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commentum. Editio
secunda, 1, 2, 139.14 - 140.12 ou la division cicéronienne de '« étude méthodique de toute
argumentation rationnelle (omnis ratio diligens disserendi) » entre un art de la découverte (ars
inveniendi) et un art du jugement (ars iudicandi) est évoquée nommément (Boéce cite Marci Tullii
Ciceronis topica, 6, 118.15-23).

117. Cela vaut -bien entendu- toutes dénominations confondues: « collectio inventionem
continet et iudicium, quia neque existere praeter inventionem, neque agnosci praeter iudicium
possit [le syllogisme contient en son sein I'invention et le jugement, car il ne saurait exister sans
l'une ni étre reconnu comme tel sans 'autre] » (Anicii Manlii Severini Boethii in Ciceronis topica
commentarium, 1, 275.16-18 ; cf. également 274.17-37). Les subtilités de I'argumentaire de Boéce
- connues depuis longtemps des spécialistes (cf., e.g., S. Ebbesen, Commentators and Commentaries
on Aristotle’s Sophistici Elenchi, I, p. 106-126 ; E. Stump, « Boethius’ Theory of topics and its Place
in Early Scholastic Logic », p.249-262) - sont restituées de maniére trés fine dans une étude
récente, a savoir F.Magnano, « Boethius: the Division of Logic between Greek and Latin
Traditions », dans J. Brumberg-Chaumont (éd.), Ad notitiam ignoti. L'Organon dans la translatio
studiorum a I’époque d’Albert le Grand, Turnhout, Brepols, 2013, p. 141-171.

118. Cet escamotage est a imputer moins a notre paresse ou - si I'on veut - a notre modestie
intellectuelle qu’a I'exemple de Boéce lui-méme qui écrivait - immédiatement aprés le propos
que nous venons de citer (cf.note 116 ci-dessus) - « quam quidem artem quidam partem
philosophiae, quidam non partem sed ferramentum et quodammodo supellectilem iudicarunt.
Qua autem id utrique impulsi ratione crediderint, alio erit in opere commemorandum [art
logique que les uns tiennent pour une partie de la philosophie, d’autres pas en pensant qu'il s’agit
plutét d’un instrument ou d’une sorte d’ustensile. Il nous faudra revenir ailleurs dans notre
commentaire sur les raisons que les uns et les autres avaient de penser comme ils I'ont fait] » (
Anicii Manlii Severini Boethii in isagogen Porphyrii commentum. Editio prima, 1, 4, 10.2-5). En homme de
parole, Boéce a tenu son engagement et apporté sa réponse au probléeme dans un long
développement du deuxiéme commentaire a I'Eisagdgé de Porphyre (Anicii Manlii Severini Boethii in
isagogen Porphyrii commentum. Editio secunda, 1, 3, 140.13 - 143.7), ou il adopte la méme solution

hybride que I'on rencontre communément chez les autres commentateurs néoplatoniciens (une
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certaine perméabilité entre les deux solutions se rencontre déja chez Alexandre d’Aphrodise qui
insiste dans le prologue du commentaires aux Premiers analytique sur le statut instrumental de la
logique mais qui, a 'occasion (cf. Alexandri aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria,
191.2-12 et 265.6-25), semble suggérer - comme I'ont remarqué M. Bonelli, Alessandro di Afrodisia e
la metafisica come scienza dimostrativa, Napoli, Bibliopolis, 2002, p. 275 et M. Mignucci, « Alessandro
interprete di Aristotele. Luci e ombre del commento a Metaphysica ' », dans G.Movia (éd.),
Alessandro di Afrodisia e la “Metafisica” di Aristotele, Milano, Vita e Pensiero, 2003, p. 96 - que la
science de la démonstration reléve de la philosophie premiére comme investigation méthodique
des principes) : pour paraphraser Anicii Manlii Severini Boethii in isagogen Porphyrii commentum.
Editio secunda, 1, 3, 142.28 - 143.1, rien n’interdit que la logique serve d’instrument a la
philosophie tout en faisant partie de celle-ci. La main ou les yeux sont bien des instruments que
I'on utilise comme tels, mais personne ne penserait que, pour cette raison, ils ne sont pas des
parties du corps qui s’en sert. En marge de la vaste littérature sur le sujet (1), remarquons
seulement que - d’aprés le témoignage d’Elias (ZxéAia cUV Be® elg TO mp@TOV TV MPoTépWwV
avalutik@v ano wviic EAov @ihocdpov kol €mdpxwv, 134.4-5) et de David (David the
Invincible. Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 3.1, p. 47) - seul Eutocius aurait discuté la
question au méme endroit que Boéce, a savoir dans son exégeése de Porphyre plutét que
d’Aristote (L.G. Westerink, « Elias on the Prior Analytics », Mnemosyne, 14, 1961, p.132-133 a
rassemblé et briévement discuté le corpus des textes afférents et attiré I'attention sur la
spécificité du choix exégétique d’Eutocius, ainsi que 'a fait I. Hadot, « Le texte intercalé par
Olympiodore entre le premier et le deuxiéme schéma introductif (14,13-18,12)», dans
P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories, Leiden, Brill, 1990, 1, p. 161-168). (1). A cbté
des études désormais classiques de P. Hadot (cf. tout spécialement « Les divisions des parties de la
philosophie dans I’Antiquité », Museum Helveticum, 36, 1979, p.201-223, « Philosophie,
Dialectique, Rhétorique dans I’Antiquité », Studia Philosophica, 39, 1980, p. 139-166 et « La logique,
partie ou instrument de la philosophie ? », dans P. Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les
Catégories, Leiden, Brill, 1990, I, p. 183-188), on signalera parmi les grands points de repére
bibliographiques, ceux- plus spécialisés - de K.L.Flannery, Ways into the Logic of Alexander of
Aphrodisias, Leiden, Brill, 1995 ; L. Gili, La sillogistica di Alessandro di Afrodisia. Sillogistica categorica e
sillogistica modale nel commento agli Analitici Primi di Aristotele, Hildesheim, Georg Olms, 2011 ;
S. Ebbesen, « Porphyry’s Legacy to Logic. A Reconstruction », p. 141-172 ; J.N. Martin, « Proclus
and the Neoplatonic Syllogistic », Journal of Philosophical Logic, 30, 2001, p. 187-240 ; S. Bobzien,
« Some Elements of Propositional Logic in Ammonius », dans H. Linneweber-Lammerskitten et
G.Mohr (éd.), Interpretation und Argument, Wiirzburg, Koénigshausen & Neumann, 2002,
p- 103-119 ; M. Correia, « Philoponus on the Nature of Logic », Apeiron, 37, 2004, p. 247-258. En ce
qui concerne plus particuliérement Boéce, on se reportera a J. Barnes, « Boethius and the Study
of Logic », p. 73-89 ; M. Asztalos « Boethius as a Transmitter of Greek Logic to the Latin West : The
Categories » Harvard Studies in Classical Philology, 95, 1993, p. 367-407 et T. Suto, Boethius on Mind,
Grammar, and Logic. A Study of Boethius’ Commentaries on Peri hermeneias, Leiden, Brill, 2012. Un titre
en particulier mérite d’étre rappelé comme trait d’union entre la logique des commentateurs de
I’Antiquité tardive et ceux du Moyen Age de langue et culture latine: S.Ebbesen, « Ancient
Scholastic Logic as the Source of Medieval Scholastic Logic », p. 101-127.

119. 1l suffit de donner la parole a trois grands spécialistes d’Aristote pour apprécier la candeur
avec laquelle on déploie encore de nos jours une interprétation de la logique aristotélicienne
dans le respect des contraintes structurelles que véhicule I'image traditionnelle de '« organon »,
le corpus soi-disant « logique » d’Aristote. K. Ierodiakonou, « Aristotle’s Logic. An Instrument,
not a Part of Philosophy », dans N. Avgelis et P. Paionides (éd.), Aristotle on Logic, Language and
Science, Thessaloniki, Sakkoulas Publications, 1998, p. 33 : « in the history of logic Aristotle is
considered to be the founder of the discipline. Previous philosophers knew how to argue, even
taught others how to argue, but Aristotle is the first to systematise the study of argument as

Rursus, 10 | 2017

114



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

such. And this also is the way he views himself. He points out that, with regard to his work on
logic, it was not the case that part of the work had already been done by others, while part had
not ; instead, he stresses, nothing had been done at all (SE, 34, 183b 34-36). Now this is all well-
known and fairly indisputable ». J. Barnes, « Aristotle’s Categories and “categories” », dans Logical
Matters, Oxford, Clarendon Press, 2012, p. 217 : « Aristotle claims, with great plausibility, that he
was himself the first philosopher to elaborate an art of logic (Soph. el. 183b 37 - 184a 8) » (il est
vrai aussi qu'ailleurs, dans Truth, etc., Oxford, Clarendon Press, 2007, p.360, J. Barnes parait
moins confiant au sujet de I'extension a I'ensemble de la « logique » (= analytique + dialectique)
de la vocation récapitulative d’Aristote dans la conclusion des Sophistici elenchi). E.V. Di Lascio,
« Aristotle : Logic », dans J. Warren et F. Sheffield (éd.), The Routledge Companion to Ancient
philosophy, London, Routledge, 2014, p.272: « Aristotle’s reputation as the discoverer and
founder of “logic” is widespread. Indeed, in the conclusion to one of his logical works he claimed
such a status for himself (Soph. el. 34, 183b15 - 184b8) ».

120. P. Hadot, « Philosophie, Dialectique, Rhétorique dans I'’Antiquité », p.154; cf. du méme
auteur, «Les divisions des parties de la philosophie dans I'’Antiquité », p.206-208. 11 est
notamment trés peu plausible qu’Aristote aurait utilisé une expression de la famille « Aoyik- »
pour se revendiquer d’une AoyikT| Téxvn ou une Aoyikn) Emiotiun. Les quelques fois qu'il se sert
des termes Aoyikdg ou Aoyikr}, ou encore de leur dérivés, tel AoyikQg, pour caractériser une
position philosophique ou bien pour qualifier une enquéte ou encore pour dépeindre des
tournures de I'argumentation, on a bien du mal a reconnaitre I'acception courante dans la
postérité exégétique d’Aristote. (On se souviendra notamment, avec P. Hadot (p. 184), des tout
premiers mots d’Alexandre d’Aphrodise dans Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis analyticorum
priorum librum primum commentarium, 1.3-5, qui attestent bien de cette acception trés large de la
logique dont nous avons exploré les ramifications chez Boéce : « 1) Aoyin] te kal suANoyioTiKT)
npaypateia 1) vOv fulv mpokewpévn, D' Tijv 1 te Amodeiktikn kol 1) StalekTiky Te Kal TELPAOTIKT
€n te kal 1) cogiotikn) uéBodog [la discipline logique et syllogistique que nous présentons
maintenant sous laquelle se rangent les méthodes apodictiques, dialectique, peirastique et méme
sophistique] »). De fait, Aoyik@g est susceptible d’étre couplé a des expressions telles que kevig (
vide), comme, par exemple, dans Aristotelis ethica eudemia, 1, 8, 1217b 21, ott Aoyk®¢ kal kev(idg
désigne des considérations trés générales et plutdt vagues. Et méme on peut le trouver en
variation synonymique avec co@iotikdG, comme dans I'expression « Tp0Og ¢ cukopavtiag TGV
Texv@V TG Aoyikdg » (contre les calomnies sophistiques des arts), qu'on peut lire dans Aristotelis
ethica eudemia, 11, 3, 1221b 7. Pour une discussion, sinon exhaustive, du moins trés précise de
Aoykég et des termes qui lui sont tantdt apparentés tantdt opposés dans le vocabulaire
aristotélicien, on se reportera a M. Mignucci, L’argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento
agli Analitici secondi, Padova, Antenore, 1975, p.484-487; cf aussi G.Mosquera,
« Linterprétation de I'argument logikos chez Aristote », Les Etudes classiques, 66, 1998, p. 33-52 et
J. Lemaire, « L’argument logikos est-il dialectique ? Logique et dialectique chez Aristote », dans J.-
B. Gourinat et J. Lemaire (éd.), Logique et dialectique dans I’Antiquité, Paris, Vrin, 2016, p. 211-230.
Un autre pourfendeur du mythe de la « logique » d’Aristote a été J. Brunschwig dont on évoquera,
avec l'admiration que force chacun de ses travaux, «L'Organon. Tradition grecque », dans
R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques. I: Aba(m)mon & Axiothéa, Paris, Editions du
Centre national de la recherche scientifique, 1989, p. 482-502 (cf. en particulier, p. 485-488), ainsi
que « Sur quelques malentendus concernant la logique d'Aristote », in G. Hahn, M.A. Sinaceur éd.,
Penser avec Aristote, Paris, Eres, 1991, p. 423-427.

121. P. Hadot, « La logique, partie ou instrument de la philosophie ? », p. 183.

122. Boéce présente ici, de fagon abrégée mais parfaitement articulée, un motif qu’il développera
de maniére plus ample au début de son deuxiéme commentaire & Porphyre (cf. Anicii Manlii
Severini Boethii in isagogen Porphyrii commentum. Editio secunda, 1, 4, 143.14-20) et, surtout, dans le
prologue a son commentaire aux Catégories (cf. Anicii Manlii Severini Boethii in categorias Aristotelis

Rursus, 10 | 2017

115



« Vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam formam » (In Aristotelis ...

commentarium, 160B - 161A qu’on lira dans I'édition de M. Asztalos (éd.), « Boethius as a
Transmitter of Greek Logic to the Latin West : the Categories », p. 386-387).

123. Soit dit au passage, plus d’un spécialiste considére, encore de nos jours, que cette
interprétation du statut et de la fonction des catégories d’Aristote est parfaitement plausible,
voire la plus naturelle. Cf,, entre tous, L.M. de Rijk qui I'a explicitement défendue dans « The
Categories as Classes of Names », Vivarium, 18, 1980, p. 1-62 ainsi que dans « Categorization as a
Key Notion in Ancient and Medieval Semantics », Vivarium, 26, 1988, p.1-18 (résumés dans
Aristotle. Semantic and Ontology, Leiden, Brill, 2002, I, p. 133-136 et p. 368-388).

124. Cest un lieu commun chez les commentateurs anciens que les Catégories d’Aristote
répondent a une vocation pédagogique bien précise, qui est celle de I'instruction des néophytes.
Par le choix de son objet et de son registre argumentatif, le traité a été considéré - sans
exception - comme un manuel pour débutants. Déja Porphyre insistait sur son caractére
propédeutique en félicitant, notamment, Herminos pour avoir résolu le probléme de sa finalité
(mpdBeoig) en tenant compte du fait qu'il s’agit d’'un texte dont la doctrine est appropriée a
'enseignement que peuvent recevoir des novices (Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per
interrogationem et responsionem, 59.20-21 : véoi¢ mpoorikovoa 1) Sidackalia). Le souci pédagogique
que les interprétes prétaient aux Catégories leur permettait d’ailleurs de faire d’une pierre deux
coup : non seulement il confirmait sa place dans I'ordre de lecture consacré, mais encore il jouait
un role non négligeable dans leurs stratégies de neutralisation des aspects de 'opuscule qui ne
pouvaient pas ne pas éveiller les soupgons d’un public généralement mieux disposé a ’égard de
Platon que d’Aristote. Pour ne prendre qu'un exemple - le plus parlant - il n’est que de penser
aux réserves que le questionneur de Porphyre formule en Porphyrii in Aristotelis categorias expositio
per interrogationem et responsionem, 90.12-26 (relayé par le répondant en 91.14-17) a I'encontre du
primat que les Catégories assignent aux substances sensibles. Dans la mesure ou l'objet des
Catégories coincide avec les expressions linguistiques investies d’une valeur sémantique par le
rapport qu'elles entretiennent avec les choses auxquelles elles ont été imposées et que cette
imposition nomme les réalités que nous rencontrons les premiéres, les commentateurs pouvaient
expliquer pourquoi Aristote avait élevé les substances sensibles au rang de mp&tot oboiat sans
compromettre pour autant la dignité des substances intelligibles, auxquelles un tel primat
revient en dernier ressort. Celles-ci n’entrent tout simplement pas en ligne de compte, puisque
les genres et les espéces dont parlent les Catégories sont les kowf] katnyopoUueva (90.14-15, 90.32
- 91.5, 122.34) que l'on ne saurait concevoir qu’aprés avoir fait 'expérience des particuliers
sensibles dont ils se prédiquent en commun. Par cette ingénieuse mise en séquence de
l'opposition entre les substances premiéres et secondes, d’une part, et les particuliers et les
prédicats communs, d’autre part, Porphyre esquissait I'ébauche d’une ontologie mineure dont les
commentateurs n’hésiteront pas a revendiquer la légitimité pour autant qu’elle demeure
circonscrite au domaine aux limites vagues, relativement incertaines et pourtant familiéres, au
sein duquel le langage est appelé a saisir et dire le monde de I'expérience. Lorsque Simplicius
écrit, dans son commentaire au chapitre cinq des Catégories, « €neidn §& &m0 thig onuavrikiig
oxéoewg 1) té&ic elAnmrar vOv, wg npdg Nudg 0 mp&tov Angbricetat [puisque, en 'occurrence,
I'ordre dépend de la relation sémantique, I'on considérera premier ce qui est premier pour
nous] » (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 82.20-22), il prolongera un geste déja
esquissé par Porphyre (cf. notamment Porphyrii in Aristotelis categorias expositio per interrogationem
et responsionem, 55.8-14) : les choses dont les Catégories parlent et permettent de parler sont celles
d’une ontologie pré-philosophique et linguistiquement orientée. S’il existe quelque chose comme
une métaphysique des Catégories, il s’agit, pour ainsi dire, d'une métaphysique du langage ordinaire.
Ce qui est particuliérement évident lorsque Simplicius, primo, établit un lien aussi étroit que
possible entre ce dont Aristote traite dans les Catégories et ce sur quoi 'homme ordinaire porte
son attention (Simplicii in Aristotelis physicorum libros octo commentaria, 74.4-5: « mepl TQV

aloBntdv SiaAéyetal, mepl wv kal O moALC &vOpwmog TNy Emiokerv moielton [Aristote parle des
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sensibles, sur lesquels porte 'examen de la plupart des hommes (trad. P. Hoffmann, Simplicius.
Commentaire sur les Catégories, p. 63)] »), et, secundo, insiste sur le souci aristotélicien du concret
et sur son habitude de ne pas s’éloigner de I'acception courante des mots (Simplicii in Aristotelis
physicorum libros octo commentaria, 1249.14-16 : « TTv ouviifeiav TV Ovoudtwv @UAdTTely Kal
ano v tfj alodfoel Evapy®v T0g Emxelprioeig moielobat [préserver la signification courante
des mots et d’argumenter a partir des évidences sensibles] »). Ce qui, comme le remarque ce
méme Simplicius d’entrée de jeu dans son commentaire aux Catégories, est caractéristique du type
d’expression des écrits d’Aristote et différe sensiblement de la maniére ou du style de Platon (et
de Pythagore) : « tavtaxoD 8¢ £0éAer tiig ploewg un &&fotacbatl, AAAX kol TA DREP TNV UGV

Kot TNV mpOg TNV @Uotv Bewpel oxéorv, Domep 0 Belog Mdtwv dvdnaiy katd O Mubaydpeiov

€006 kal T& Quotk( Emokémtetal kaBO TAV LIEP PUotv peTéxouaty [en toute occasion, Aristote

refuse de s'écarter de la nature, mais au contraire il envisage méme ce qui dépasse la nature dans
sa relation avec la nature, tout comme le divin Platon, a rebours, conformément a 1'habitude
pythagoricienne, examine méme les choses naturelles en tant qu'elles participent a celles qui
dépassent la nature (trad.P.Hoffmann, Simplicius. Commentaire sur les Catégories, p.13)]» (
Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, 6.27-30). Jamblique semble, quant a lui, avoir
adopté une stratégie si possible encore plus radicale que celle de son maitre Porphyre, puisqu’il a
défendu la légitimité des catégories aussi bien sur le plan de la réalité sensible que sur celui de la
réalité intelligible, au moyen d’une voep& Oswpia, dont Simplicius nous a préservé I'application a
la catégorie du oD dans son commentaire aux Catégories (363.9-14 et 363.27 - 364.6 ; au sujet de la
voepX Bewpia de Jamblique, cf. notamment L. Cardullo, « La voep& Bswpla di Giamblico come
chiave di lettura delle Categorie di Aristotele : alcuni esempi », ainsi que J. Dillon, « lamblichus’
voep( Bswpia of Aristotle’s Categories » — les deux dans Syllecta Classica, 8, 1997, p. 79-94 et
p. 65-77 respectivement ; pour la catégorie du lieu plus en particulier, cf. P. Hoffmann, « Les
catégories néte et oD d’aprés le commentaire de Simplicius », dans M.-0. Goulet-Cazé (éd.), Le
commentaire entre tradition et innovation, Paris, Vrin, 2000, p. 355-376). Puisque - si tant est qu’il ait
jamais existé - le deuxiéme commentaire de Boéce aux Catégories d’Aristote n’a pas survécu, il est
difficile de connaitre plus précisément son sentiment sur le sujet. Le peu qu’il en dit semble
cependant aller dans le méme sens : I'interprétation standard des catégories ne convient qu’a des
lecteurs aux premiéres armes, qui 'abordent au tout début de leurs études. Si Boéce commence
par I'adopter, c’est qu’il ménage, en I'occurrence, les besoins de son public tout en se réservant le
droit de revenir dessus et de proposer une exégese plus proche de I'esprit de la doctrine et de sa
vérité. Ce qui ressort assez clairement du prologue de son commentaire aux Catégories : « Haec
quidem est tempori introductionis et simplicis expositionis apta sententia, quam nos Porphyrium
nunc sequentes, quod videbatur expeditior esse planiorque, digessimus. Est vero in mente de
tribus olim quaestionibus disputare, quarum una est quid Praedicamentorum velit intentio,
ibique numeratis diversorum sententiis docebimus, cui nostrum quoque accedat arbitrium, quod
nemo huic impraesentiarum sententiae repugnare miretur, cum videat, quanto illa sit altior,
cuius non nimium ingredientium mentes capaces esse potuissent, ad quos mediocriter
imbuendos ista conscripsimus. Afficiendi ergo et quodam modo disponendi mediocri expositione
sunt in ipsis quasi disciplinae huius foribus, quos ad hanc scientiam paramus ammittere. Hanc
igitur causam mutatae sententiae utriusque operis lector agnoscat, quod illic ad scientiam
Pythagoricam perfectamque doctrinam, hic ad simplices introducendorum motus expositionis sit
accommodata sententia [cet exposé a un caractére introductif et offre des explications
élémentaires pour lesquelles nous nous sommes inspirés de Porphyre qui nous a paru étre plus
aisé a suivre et plus simple a comprendre. Nous comptons, en revanche, affronter a un moment
ou a un autre trois problémes, parmi lesquels il y a celui de la finalité du traité des Catégories.
Pour ce faire, nous allons passer en revue les différentes vues en manifestant notre préférence
pour l'une ou l'autre d’entre elles. Personne ne devrait s’étonner de la disparité entre les
positions que j’exprime ici, a la portée d’un public de débutants, et celles que je défendrai un
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jour, dont la profondeur passerait tout a fait inapergue aux yeux de ce méme public. Voici
pourquoi : les unes sont adaptées a des lecteurs qui n’ont pas encore franchi le seuil de notre
discipline et qu’il s’agit d’introduire a cette matiére, les autres sont conformes a la science
pythagoricienne et a4 une doctrine parfaitement aboutie] » (Anicii Manlii Severini Boethii in
Aristotelis categorias commentarium, 160A-B d’aprés 1'édition M. Asztalos, « Boethius as a
Transmitter of Greek Logic to the Latin West : the Categories », p. 379).

125. Perspective que J.Brunschwig, «Sur quelques malentendus concernant la logique
d’Aristote », p. 424 qualifiait, a juste titre, d’« épistémocentrique » en signalant, au passage, son
anachronisme : en 'adoptant, ses partisans anciens « oubliaient qu’Aristote avait voulu faire non
seulement une théorie du raisonnement scientifique mais aussi une théorie des formes non
scientifiques ou non contraignantes de l'argumentation et en outre, 3 un degré supérieur
d’abstraction, une théorie du raisonnement en général, non compte tenu de ses différenciations »
(p. 424).

126. Ce qui serait étonnant tient, tout au plus, au fait que Cassiodore aurait deviné le dessein de
Boéce a une époque ou il ne devait pas nourrir d’animosité a son égard. Sur les rapports entre
Boéce et Cassiodore, sur lesquels jettent une ombre assez trouble les vicissitudes tragiques qui
ont amené I'un au supplice, 'autre a lui succéder comme maitre des offices du roi Théodoric, cf.
M. Vitiello, « Cassiodorus anti-Boethius ? », Klio, 90, 2008, p.461-484 et le chapitre VI (« The
Memory of Boethius in the Variae ») dans M. Shane Bjornlie, Politics and Tradition Between Rome,
Ravenna and Constantinople. A Study of Cassiodorus’ Variae, 527-554, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, p. 163-184.

127. Puisque nous avons déja évoqué ce texte (cf. [T5] ci-dessus), rappelons que, dans 'hommage
hyperbolique de Cassiodore, non seulement Platon et Aristote auraient troqué leurs ceuvres pour
les versions et les interprétations de Boéce, mais que les autres auteurs qu’il évoque d’un seul
tenant - a savoir Pythagore, Ptolémée, Nicomaque et Euclide - auraient fait de méme.

128. Nous reviendrons dans la pars dltera de notre étude sur les modalités de la reléve dont
Cicéron préconisait, a la la suite de ses travaux, qu'elle aurait inflammé les esprits de ses
concitoyens. Dans la page que nous venons d'évoquer, aprés avoir passé en revue ses
accomplissements, Cicéron dévoilait son projet de rendre accessible en Latin la pilosophie
grecque tout entiére et d’ouvrir la voie a ceux qui accompliront son réve d’affranchir les lettres
latines des lettres grecques. Ailleurs, il se contentait plutdt de les mettre en balance et de
déclarer que les unes font le poids face aux autres : « nec cum istis tantopere pugnare, qui Graeca
legere malint, modo legant illa ipsa, ne simulent, et iis servire, qui vel utrisque litteris uti velint
vel, si suas habent, illas non magnopere desiderent [sans m’attarder a combattre ceux qui
préferent lire les textes grecs - a condition qu’ils les lisent vraiment, et non qu’ils prétendent de
le faire ! -, je servirai ceux qui veulent profiter des deux littératures ou qui, s’ils en ont une dans
leur propre langue, n’éprouvent guére le besoin de I'autre (trad, J. Kany-Turpin, Cicéron. Fins des
biens et des maux, p. 53)] » (Marci Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum, C. Moreschini (éd.),
Munich, K.G.Saur, 2005, I, 10). Parmi les nombreuses études consacrées a Cicéron et la
philosophie, G.Milanese, « Romani antichi e antichi filosofi. Note sul valore filosofico della
tradizione romana in Cicerone », Aevum Antiquum, 2, 1989, p. 129-144, G. Striker, « Cicero and
Greek Philosophy », Harvard Studies in Classical Philology, 97, 1995, p. 53-61, A. Erskine, « Cicero and
the Shaping of Hellenistic Philosophy », Hermathena, 175, 2003, p. 5-15, J.E.G. Zetzel, « Plato with
Pillows. Cicero on the Uses of Greek Culture », dans D. Braund et C. Gill (éd.), Myth, History and
Culture in Republican Rome, Exeter, University of Exeter Press, 2003, p.119-138, G.Cambiano,
« Filosofia greca e identitd romana in Cicerone e Seneca », dans M. Citroni (éd.), Letteratura e
civitas. Transizioni dalla Repubblica all'Impero, Pisa, ETS, 2012, p. 231-244 ont accordé une attention

particuliére au projet cicéronien d’une expropriation des sources grecques.
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RESUMES

Célébré comme 1'égal des grands philosophes du passé, auxquels il aurait appris a parler Latin
mieux qu'ils ne parlaient Grec, Boéce a caressé le réve d’'une émancipation radicale de la culture
romaine vis-a-vis des modéles grecs qu'’il se proposait de traduire et interpréter assez fidélement
pour que la comparaison avec les sources ne soit plus nécessaire. De son effort de livrer un
Aristote et un Platon latins a la hauteur des originaux grecs, nous étudions Iétroite solidarité qui
relie la traduction mot-a-mot des textes grecs et la restitution scrupuleuse de leur sens. Cette
double tiche, que Boéce a congue et menée d’un seul tenant, nous est dés lors apparue comme le
reflet d’un philhellénisme sans complexes, tout aussi éloigné des sentiments ambivalents que
nourrissaient vis-a-vis des hellénes ses devanciers romains que des efforts visant a domestiquer
I’héritage classique auxquels se livraient certains de ses contemporains de méme confession que
lui. Affranchis de tout réve d’autonomie, les traductions et les commentaires de Boéce se
congoivent comme parfaitement autosuffisants. Ensemble ils constituent ce qu'il y a a la fois de
franchement novateur et de profondément conservateur dans son projet de faire parler Latin les

sources grecques.

Celebrated as the equal to the great philosophers of old, namely Plato and Aristotle, whom - as
Cassiodorus put it - he taught to speak Latin better than they spoke Greek, Boethius aspired to
fully emancipate Roman culture from its Greek models through translations and exegesis so
faithful they would leave nothing more to be desired from the original. The essay focuses on
Boethius philhellenism, without complexes insofar as it had little to do either with the mixed
feelings of his Roman predecessors or with the plundering agenda of his Christian
contemporaries. Special attention is paid to the close relationship Boethius established between
word for word translations and multi-layered commentaries which he thought of and - albeit
partially - carried out as part of the same scholarly endeavour. Devoid of literary pretentions as
well as free from aspirations to autonomy, Boethius literal rendering and scrupulous
interpretation were meant to be completely self-sufficient. Together they stand out as both the

most innovative and the most conservative features of his ambitious cultural project.
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